








towarzysza one tym obiektom, ktére przynajmniej czesciowo nie ulegly zalesieniu
badz zakrzewieniu. Posiadajg wyrazne duze cokoly, znajdujg sie na pojedynczych
kulminacjach, potozone sg w brzeznych partiach zespotéw skalnych, leza w poblizu
stref dysjunkcji. Poréwnanie wskaznika wyeksponowania i wysoko$ci wzglednej
$cian ostancéw — monumentalnosci — (ryc. 1) wskazuje na zblizone warto$ci obu
parametrow (rézne, co do jednostek — parametr wysokosci w metrach i niemia-
nowany wskaznik wyeksponowania). Oznacza to, ze obiekty o znacznych wyso-
kosciach $cian skalnych posiadaja najczesciej wysokie wartosci wyeksponowania
w krajobrazie. Zaburzenia tej wartosci powodujg jednak coraz intensywniejsze
wzrosty drzewostanéw szczelnie otulajacych skatki.

Rozktad statystyczny krzywej wskaznika wyeksponowania ostancéw skalnych
wskazuje, ze obecnie 1/3 obiektéw posiada pelne wyeksponowanie. Ocena tego
parametru na podstawie zdje¢ lotniczych z konca lat 50. XX w. ujawnia ponad
dwukrotnie wigkszg warto$¢ tego wskaznika.

Dzigki licznym planowym zalesianiom Wyzyny Krakowsko-Czestochow-
skiej w latach 60. i 70. XX w. nastapita wyrazna zmiana jego wartosci (tab. 2),
maksimum przesuneto si¢ do kategorii ograniczonego wyeksponowania skatek
(43,5%). Zdecydowanie zwigkszyla si¢ réwniez ilos¢ obiektéw skalnych prawie
niewidocznych, obecnie okoto 10% (zdjecia lotnicze dowodzg, ze w latach 60. XX
w. byta blisko zera).

Ryc.1. Wyeksponowanie a wysoko$¢ wzgledna ostancow
Fig. 1. Prominence and the relative height of monadnocks
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Tab. 2. Wyeksponowanie ostancéw Pytaniem, jak na razie bez odpo-

skalnych w krajobrazie Wyzyny wiedzi, pozostaje, czy dalsza ekspansja
Czestochowskiej lasu w otoczeniu skatek (tu najtatwiej
Tab. 2. Exposition of monadnocks powieksza¢ i chroni¢ powierzchnie
in the landscape of the Czestochowa laséw) spowoduje dalsza, znaczaca
Upland eliminacje tych ostatnich z krajobrazu
Wskaznik Wyeksponowanie 110$¢ W % Wyzyny. . .

skatek Lata 60. | Lata 90. Rozktad wartosci krajobraz

3 petne 64 289 z ostancami dla Wyzyny Czestochow-

2 ograniczone 28 | 435 skiej wykazuje zréznicowanie prze-

! CLeSCOWe 12 17.3 strzenne. Najwyzsze wartosci tego

0 ob_lekt_ prawie 1 103 wskaznika " . $ci $rodko-
niewidoczny wystepujg w CZgscCl Srodko

wej i poludniowej. Obnizenia wartosci
krajobrazowej obserwuje sie np. w re-
jonie Suliszowic-Zlotego Potoku-Gorz-
kowa, co spowodowane jest wystepowaniem niewielkich obiektéw na obszarze sil-
nie zalesionym. Nadmierne zalesienie i zakrzewienie w poblizu obiektéw skalnych
powoduje zmniejszenie wartosci krajobrazu zawierajgcego formy skalne. Asymetria
wartosci krajobrazowych od wysokich do niskich (z zachodu na wschéd) dotyczy
natomiast poszczegdlnych zespoléw skalnych. Przykiadem takich asymetrycznych
rozktadéw warto$ci krajobrazowych, od wartosci wysokich (zachéd) do $rednich,
a nawet niskich (wschéd), sa wystapienia skalek Olsztyna-Przymitowic, Sokolich
Gor-Zrebic, Zaborza-Gorzkowa, Przewodziszowic-Mzurowa, Rzedkowic—Kroczyc.
Ponadto obserwuje si¢ obnizenie wartosci krajobrazowych na obrzezach duzych
skupisk ostancéw. Tak dzieje si¢ na obrzezach najdiuzszego skupiska zespotow
skalnych pasma Niegowonicko-Smolenskiego; obnizenie wartosci wystepuje w
obrebie skaltek na poludnie od Ryczowa, Udorza, na péinoc od Ztozenca oraz okolic
Woli Kocikowej, na zachdéd od Niegowonic.

Rozkiad przestrzenny wskaznika wartos$ci krajobrazowej pokrywa si¢ w przy-
blizeniu ze wskaznikiem wyeksponowania. Jest to zrozumiale, bowiem obiekty
stabo wyeksponowane, niewidoczne

Tab. 3. Ocena wartosci krajobrazowej w krajobrazie, zakryte drzewami i
ostancow skalnych na Wyzynie zakrzewione posiadajg z reguly nizsza
Czestochowskiej warto$é. Rozktad ilosciowy wskaznika
Tab. 3. Assessment of landscape value wartoséci krajobrazowej wskazuje, ze

of monadnocks in the Czgstochowa Upland 1 ot6 30% form ostancowych posiada

najwyzsze (unikalne) warto$ci kra-
jobrazowe (tab. 3). Niewielka ilo$¢

Wskaznik kr\all\j/glratrgigiwe l\lﬁiz obiektéw zakwalifikowanych jako
) T 304 nieciekawe dowodzi bardzo wysokich
3 interesujace 204 waloréw krajobrazowych Wyzyny Kra-
D) typowe 214 kowsko-Czestochowskiej.
1 nieciekawe 8,1 Zestawienie rozktadu wartosci
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krajobrazowej ostancéw i wzglednej wysokosci $cian skalnych (monumentalnosci
obiektéw) wskazuje na dominacje najwyzszych parametréw w obiektach o wyso-
kosci w granicach 8-15 m. Wskazuje to na decydujacy wplyw $cian o tej wysokosci
na warto$¢ krajobrazu z obiektami skalnymi. Aby ta wartos¢ ulegla znacznemu
obnizeniu wystarczy 30-40 letni las sosnowy, o wysokosci drzew 10-20 m., ktéry
zakryje znaczng czg$¢ najciekawszych Scian skalnych Wyzyny Krakowsko-Czesto-
chowskiej. Wiekszos¢ zywiolowych nasadzen laséw z lat 60.-70. XX w. osiagnela
ten wiek i efekt jest bardzo dobrze widoczny w krajobrazie Wyzyny Krakowsko
-Czestochowskiej.

Whnioski

Dla petnej oceny waloréw krajobrazowych Wyzyny Krakowsko-Czestochow-
skiej wydaje si¢ niezbedne uwzglednienie ewolucyjnego, dynamicznego modelu
krajobrazu w oparciu o elementy przyrody nieozywionej.

Najwiekszy wplyw na zmiany krajobrazu Wyzyny Czestochowskiej w czasie
ostatnich 40 lat mialy liczne nasadzenia i zywiolowe przyrosty drzewostanéw,
co spowodowalo znaczne obnizenie wartoéci krajobrazowej tego regionu.

Elementem decydujacym o wartosci krajobrazowej Wyzyny Czestochowskiej
i jej odrebnosci s3 monumentalne $ciany skalne ostancéw oraz wzgdrza zwien-
czone skatkami.

Wszelkie zmiany, zaistniate za sprawa czlowieka w obrebie Wyzyny Cze-
stochowskiej w okresie ostatniego poélwiecza, sg niekorzystne dla jej wartosci
krajobrazowej.
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LANDSCAPE EVOLUTION IN THE MIDDLE PART
OF THE CZESTOCHOWA UPLAND A NATURAL ASPECT

Summary

Individual landscape values of the Czestochowa Upland, such as inanimate
nature with unique limestone monadnocks, enable to classify this region as one
of the most interesting parts of Poland marked by outstanding scenery. The geo-
logical substratum made of the Jurassic rocks was the basis for geomorphological
development of interesting erosional and karstic landforms. The unique flora spe-
cimens found favourable conditions for existence on the hillslopes. To examine the
landscape in geological time-scale means to observe landforms and to follow their
evolution. Such intentional simplification is necessary for evaluation of the basic
values far beyond man’s single-generation observations. However, it does not
ignore the human impact on landscape evolution which can be understood in two
aspects: creative (e.g. architecture), and destructive (e.g. mineral exploitation).
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