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Wprowadzenie

Sprawa powszechnie znana jest wielka dyskusja w polskiej historiografii
na przetomie XIX i XX w. dotyczaca konfliktu Bolestawa Smiatego, kréla Polski,
ze $w. Stanistawem, biskupem krakowskim i patronem Polski. Po II wojnie
Swiatowej wiadze komunistyczne kraju do pewnego stopnia utrwalily nieko-
rzystny obraz konfliktu wzgledem $w. Stanistawa. Przyczyny tego stanu rzeczy
sq nazbyt oczywiste, by je tutaj blizej omawiac.

W zwiazku ze zblizajaca sie 900. rocznica $mierci §w. Stanistawa (1979 r.)
kardynat Karol Wojtyla, 6wczesny biskup krakowski, rozpoczal przygotowy-
wanie synodu archidiecezji krakowskiej na stanistawowski jubileusz. Na odno-
towanie zastuguje fakt zorganizowania synodu archidiecezji krakowskiej, ktéry
w zamierzeniach ksiedza kardynata trwal dziewie¢ lat, a wiec stanowit nowenne
lat stawiajgca sobie za cel odrodzenie Zycia religijnego nie tylko archidiecezji
krakowskiej, ktérej byt pasterzem, ale i rehabilitacje Swietego w $wiadomosci
narodu polskiego.

Temu celowi stuzyly dobrze sympozja naukowe zorganizowane w rezy-
dengji biskupéw krakowskich przez jej Gospodarza. Z szesciu zaplanowanych
odbyty sie tylko cztery, a mianowicie: Dzieje Kosciola Polskiego i Krakowa w XI
wieku (29-30 listopada 1972 r.); Factum swigtego Stanistawa (25 maja 1973 r.);
Ikonografia $w. Stanistawa meczennika i biskupa krakowskiego (20-21 listo-
pada 1973 r.); Sw. Stanistaw biskup krakowski i meczennik w literaturze polskiej
(29-30 maja 1978 r.)*.

! Wprowadzenie, Analecta Cracoviensia, 11 (1979), s. 641-672.
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Na szczegolng wzmianke zastuguje tutaj drugie z wymienionych sym-
pozjoéw, pt. Factum Swigtego Stanistawa, ktére stanowilo dyskusje mediewistéw
polskich, choé nie tylko, nad referatem prof. Gerarda Labudy. Temat sympozjum
pokrywal sie dokladnie z tytulem tego referatu. Rezultatem sympozjum byla
zapowiedz prof. Mariana Plezi o przygotowywaniu studium zrédloznawczego
Dookota sprawy sw. Stanistawa 2. Z kolei prof. Labuda zobowiazal sie wstrzymac
publikacje swego tekstu do jubileuszu stanistawowskiego w 1979 r.

Decyzje swoja prof. Labuda powzial, kierujac sie kilkoma bardzo powaz-
nymi wzgledami. Najwazniejszym z nich byl zarzut, iz w jego tekscie jest szereg
hipotez niekorzystnie oceniajacych postepowanie sw. Stanistawa, co w dwcze-
snych warunkach w totalitarnie i ateistycznie dziatajacych srodkach spotecznego
przekazu zostanie wykorzystane jako ,ostateczna prawda naukowa” przeciw-
ko Kosciotowi katolickiemu. A to z pewnoscia nie bylo zamierzeniem Autora.
W dyskusji pojawit sie nadto jeszcze watek natury moralnej. Mianowicie Antoni
Golubiew zwrécil uwage, ze kazdy czlowiek ma po $mierci prawo do dobrego
imienia, §w. Stanistaw takze! Tekst prof. Labudy natomiast - uwzgledniajac
Owczesna sytuacje - z cala pewnoscia naruszy to prawo. Istnieje na ten temat
takze korespondencja wielkiego Pisarza z prof. Labuda i kardynatem Wojtyla.

Papieski Wydziat Teologiczny ze swej strony poswiecit XI tom Analecta
Cracoviensia za rok 1979 sprawie $w. Stanistawa. Zostaly w nim pomieszczone
,teksty Zrodtoznawcze” oraz ,rozprawy autorow wspodtczesnych”, wérdd ktérych
szczegodlne znaczenie posiada wzmiankowana juz praca prof. Plezi: Dookota spra-
wy Sw. Stanistawa. Artykul mego pidra nosil tytul: Aspekty teologiczne meczeristwa
Sw. Stanistawa’.

Nieznane sa mi przyczyny, dla ktérych prof. Labuda swoje studium Factum
Sw. Stanistawa, bedace przedmiotem dyskusji na sympozjum w kurii krakowskiej
w 1973 r., opublikowat dopiero w 2000 r. (Instytut UAM), pod zmienionym tytutem:
Sw. Stanistaw, Biskup Krakowski, Patron Polski: Sladami zabdjstwa - meczeristwa - kano-
nizacji. Merytorycznie, ta z niezwyklym nakladem pracy przygotowana monografia
w wielu punktach nie pokrywa si¢ ze swoim pierwowzorem. Dla mnie osobiscie
wazna pozostaje ocena mojego artykulu na temat meczeristwa $w. Stanistawa,
mimo trzydziestu lat od jego opublikowania. Dla tej racji zdecydowatem sie na
jego publikacje - oczywiscie z drobng, ale konieczng korekta redakcyjna*.

2 Ibidem, s. 251-413, Pani Janina Pleziowa, zona Autora, opublikowata te rozprawe pod
tym samym tytutem w 1999 r. w bydgoskim wydawnictwie ,, Homini”.

3 Ibidem, s. 573-585.

4 Z okazji 750. rocznicy kanonizacji $w. Stanistawa, ktéra odbyla sie w Asyzu przez
papieza Innocentego IV, zostala opublikowana praca zbiorowa pt.: Swiety Stanistaw
w zyciu Kosciota w Polsce. 750-lecie kanonizacji, red. O. dr hab. Andrzej Napiérkowski
OSPPE, Krakéw-Skatka 2003, ss. 360. Ksiazka ta pomieszcza przede wszystkim materiaty
ogolnopolskiej sesji naukowej zorganizowanej na Skalce w Krakowie.
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Chrzescijanska koncepcja meczenstwa

Orygenes w swoim komentarzu do Ewangelii sw. Jana dobrze uchwycit
sens meczenstwa chrzescijariskiego. Jego zdaniem kazdy, kto sklada Swiadectwo
prawdzie, niezaleznie, czy dokonuje tego przez stowa, czynem lub w jakikolwiek
inny spos6b, stusznie moze by¢ nazywany $wiadkiem. , Stato sig bowiem zwycza-
jem u braci — dzigki podziwowi dla tych, ktérzy walczyli az do Smierci dla prawdy ub
niewinnosci — nazywac swiadkiem (meczennikiem), w pelnym znaczeniu tego stowa,
wytqcznie ludzi, ktérzy wylewajgc krew dali Swiadectwo tajemnicy wiary. Zbawiciel
jednak uwaza za Swiadka kazdego, kto Swiadczy o Jego nauce”>.

Poglady wspoélczesnych autoréw pokrywaja sie catkowicie z tymi stowa-
mi. Na przyklad R. Reitzenstein tak pisze na temat meczenistwa $w. Polikarpa
i meczenstwa przedstawianego w calej patrystyce: cztowieka, ktéry umart za
Chrystusa, nazywano martys tou Christou albo martys tou Theou; $mier¢ byla
uwazana za martyria lub martyrion; ponies¢ $mier¢ okreélano jako martyrésai®.
Réwniez H. Leclercq, zacytowawszy osiem urywkéw z opisu meczenistwa $w.
Polikarpa, stwierdza, ze nie mozna juz kwestionowa¢ sensu stowa meczennik,
oznaczajacego cztowieka, ktéry ponidst §mierc za wiare. W tym znaczeniu stowo
to bylo uzywane przez chrzescijan. Postugiwali si¢ nim takze pisarze, ktérych
dzieta znane byly tylko Kosciolom lokalnym’. W rozumieniu F. Paschkego do
meczennikéw naleza $wieci, ktérzy wiare w Chrystusa poswiadczyli $miercia®.

5 Origene, Commentaire sur saint Jean II 210 (Sources Chrétiennes 120), s. 351. Lecz juz
»Clément d’Alexandrie (vers 216) prélude pour ainsi dire a la théologie du martyre. Bien qu’il
veuille montrer qu’il existe un martyre spirituel, consistant dans une vie pure, néanmoins
1’analogie qu’il établit entre le chrétien parfait et le martyr montre assez qu’au sens propre la
mort est regardée comme inhérente au concept de martyre” (E. Hocedez, Le concept de martyr,
Nouvelle Revue Théologique, 55 (1928), s. 90).

® R. Reitzenstein, Bemerkungen zur Martyrienliteratur. 1. Die Bezeichnung Mirtyrer,
Nachrichten von der koniglichen Geselschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Philosophisch-
Historische Klasse, 3 (1916), s. 421 oraz ibidem, s. 418 n., 442-445. Podobnego zdania jest
takze H. Leclercq (por. przypis 7).

" H. Leclercq, Saint, [w:] Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, (1923) t. 5, s. 389.

8 F. Paschke, Mirtyrer, [w:] Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 4 (1960), s. 588. Wielu
autoréw jest tego samego zdania; por.: F. Kattenbusch, Der Mdrtyrertitel, " Zeitschrift fur
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche", 4 (1903), 11; A.
Kranich, Ist Kriegertod Mirtyrertod?, Das ermlandische Pastoralblatt, 1917, s. 2-3; Rackl
M., Ist der Tod fiirs Vaterland ein Martyrium?, Separatabdruck aus der christlichen Schule,
8. Jahrgang, 1917, H. 4, Eichstatt 1917, s. 9-14; P. Allard, Dix; lecons sur le martyre, Paris
1930, s. 7; tenze, Martyre [w:] Dictionnaire apologétique de la foi catholique, t. 3 (1926), s.
337; P. Corssen, Begriff und Wesen des Mirtyrers in der alten Kirche, "Neue Jahrbticher
ftir klassische Altertum und Padagogik", 35 (1915), s. 481, 484, 487, 492; tenze, Uber die
Bildung und Bedeutung der Komposita Pseudoprofetes, Pseudomantis, Pseudomartys. Eine
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Nie inny sens ma réwniez tlumaczenie stowa "meczennik" w jezykach Bliskiego
Wschodu. Od samego poczatku - zauwaza w tym wzgledzie P. Peeters - jak
tylko wyraz meczennik znalazl si¢ w najstarszych jezykach wschodnich i tam
oznaczal on zawsze czlowieka umierajacego za wiare’.

Wynika stad, ze dwa czynniki tworza istote meczenistwa w ujeciu chrze-
Scijariskim, a mianowicie: §wiadectwo publicznie ztozone Chrystusowi'® oraz
$mier¢ Swiadomie i dobrowolnie przyjeta, aby je potwierdzi¢". Przy tym sa
one jednakowo konieczne, to znaczy bez nich nie ma po prostu chrzescijariskiej
rzeczywistosci meczenstwa.

Mimo wszystko nie wolno zapomina¢ o decydujacej roli przedmiotu
(tredci) swiadectwa skladanego przez meczennikéw. Znane sa bowiem sto-

Erwiderung, "Sokrates", 72 (1918), s. 113; G. Krtiger, Zur Frage nach der Entstehung des
Miirtyrertitels, "Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
dteren Kirche", 17 (1916), s. 268; F. Dornseiff, Der Mirtyrer: Name und Bewertung,
"Archiv fiir Religionswissenschaft", 22 (1923-1924), s. 149; E. Peterson, Martirio
e martire, [w:] Enciclopedia cattolica, t. 8, (1952), s. 234-236; M. Schmaus., Katholische
Dogmatik, Bd IV /1, Die Lehre von den Sakramenten, Miinchen 1957, s. 174-175.

o P. Peeters, Les traditions orientales du mot martyr. Note complémentaire a I'article précédent,
"Analecta Bollandiana", 39 (1921), s. 53-54. M. Lot-Borodine opowiada sie jednak za
istnieniem réznic doktrynalnych na temat meczenistwa u Grekéow i w Kosciele za-
chodnim (Appendice. Les deux aspects iconographiques du martyre chrétien en Orient et en
Occident, Irénikon, 27 (1957), s. 167, 168). Warto jeszcze zasygnalizowac oryginalna
koncepcje rosyjska meczenistwa: , Die alten hagiographischen Dokumente zeugen fiir das
Bestehen eines neuen Mirtyrer-Ideals im religidsen Bewusstsein des russischen Volkes. Nicht
nur der Christ, der seinen Glauben vor dem Richterstuhl der Heiden oder der Ketzer bis zum
Tode bekennt, gilt als Mirtyrer, sondern jeder, der unschuldig leidet und widerstarndlos
den Tod auf sich nimmt, um so Christus <gleichférmig> zu werden. Als «Strasstoterpez> gilt,
wer eine Passion erduldet, wer durch seine Sanftmut und Unterwerfung, seinen Sieg iiber
die Liebe zum Leben und zur Welt dem Erldser dhnlich wird in der Liebe zu Gott und den
Menschen; Ganz wie die Kinder von Bethlehem bekennt er das Fleischgewordene Wort <non
loquendo sed moriendo>” (T. Kologriwow, Das andere Russland. Versuch einer Darstellung
des Wesens und der Eigenart russischer Heiligkeit, Miinchen 1958, s. 32-33).

19 E. Peterson, Zeuge der Wahrheit. Die Offenbarung und der Mirtyrer, [w:] tegoz, Thelogische
Traktate, Muinchen 1951, s. 188-189; por. W. Schollgen, Aktuelle Moralprobleme,
Diisseldorf 1955, s. 469.

""" W. Hellmans, Wertschitzung des Martyriums als eines Rechtfertiqungsmittels in der
altchristlichen Kirche bis zum Anfange des vierten Jahrhunderts (Inaugural-Dissertation),
Breslau 1912, s. 4-6; J. Pohle, Soldatentod und Mirtyrertod. Eine neue Untersuchung mit
besonderer Beriicksichtigung der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Zugleich ein Beitrag
zur Theorie des Martyriums, Paderborn 1918, s. 3-15, 16-25, 51-80; H. Hedde, Martyre,
[w:] Dictionnaire de théologie catholique, t. 10 (1928), s. 222, 225, 229; P. Lumbreras,
De fortitudine et temperantia (Praelectiones scholasticae in secundam partem Thomae D.,
11), Romae 1939, s. 24-28; J.E. Sherman, The Nature of Martyrdom. A Dogmatic and
Moral Analysis to the Teaching of St. Thomas Aquinas (A. Dissertation), Paterson 1942,
s. 118-134, 145-181.
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wa $w. Augustyna o tej kwestii: ,Powdd (przyczyna), a nie sama kara czyniq
z ludzi meczennikow”'?. Meczennicy chrzescijafiscy powinni §wiadczy¢ o Jezusie
z Nazaretu ukrzyzowanym i zmartwychwstalym, nadal zywym, ktéry ,przyj-
dzie sqdzi¢ zywych i umartych”. W konsekwencji Swiadcza oni o Objawieniu Bo-
zym w Stowie, ktdre stalo sie Ciatem, tzn. o drugim przymierzu, wypelnieniu
prawa (telos) bedacego poczatkiem i ukoronowaniem pierwszego'. A zatem
Jezus Chrystus, nie tylko Jezus historyczny, lecz réwniez Pan obecnie zywy
i zasiadajacy po prawicy Ojca, , petny mocy Syn Bozy” (Rz 1, 4) stanowi przedmiot
$wiadectwa ztozonego przez meczennikow. Meczennik oddaje zycie nie tylko za
nauke Jezusa, lecz réwniez za Jego osobe, z ktéra czuje sie zjednoczony przez
liczne wiezy poboznosci i mitosci'. Nadto nalezy jeszcze przypomnie¢ opinie
$w. Tomasza z Akwinu powszechnie przyjeta przez teologéw, ze cierpi sie dla
Chrystusa zaré6wno wtedy, kiedy to dzieje sie z powodu wiary w Niego, jak
i wtedy, gdy sie jest prze§ladowanym ze wzgledu na dobre uczynki $wiadczone
z mitosci ku Niemu". Swiadectwo ztozone Chrystusowi obejmuje wiec zaréwno
sprawy wiary, jak i moralnosci's. Nie moze wiec zosta¢ nazwany meczennikiem
ten, kto oddaje Swiadectwo jakiejkolwiek prawdzie, lecz tylko dajacy $wiadectwo
prawdzie Bozej - inaczej dosztoby do absurdu; musiatoby sie uznaé¢ za meczen-
nika np. czlowieka, ktéry umarl za jakas prawde geometryczna lub teorie filozo-
ficzna'. Z drugiej strony nie tylko sama wiara moze by¢ przyczyng meczeristwa,
lecz réwniez kazda cnota majaca zwigzek z Bogiem, bo przeciez dzieta cnét,
o ile odnosza sie do Boga, sa pewnym rodzajem wyznania wiary. Wiara bowiem

12 Martyres non facit poena sed causa (S. Augustinus, Enarrationes in Ps. 34, PL 36, 340).
Innymi stowy: ,nicht die Todesart und die Todesqual, sondern der objektive Todesanlass
und die subjektive Absicht sind die ausschlaggebenden Momente des echten Martyriums” (J.
Pohle, Soldatentod und Mirtyrertod, (1918) s. 117). Por.: ibidem, s. 118-120; P. Corssen,
Begriff und Wesen des Mirtyrers in der altchristlichen Kirche, (1915) s. 481; M. Rackl, Ist der
Tod fiirs Vaterland ein Martyrium?, s. 20-24. Z tego wzgledu nie mozna si¢ zgodzi¢ z E.
Eskingiem, ktory twierdzi, ze w katolickiej koncepcji meczeristwa $mier¢ jest wazniejsza,
niz wyznanie wiary (Das Martyrium als theologisch-exegetisches Problem, [w:] In memoriam
Ernst Lohmeyer, hrsgb. W. Schmauch, Stuttgart 1951, s. 225).

Y H.W. Surkau, Martyrien in jiidischer und friihchristlicher Zeit (Forschungen zur Religion und
Literatur des A. und des N. Testaments, 54), Gottingen 1938, s. 139-140. Por. M. Rackl, Ist
der Tod fiirs Vaterland ein Martyrium?, s. 10-12; E. Barbotin, Le témoignage spirituel (Thése
pour le doctorat en théologie), Paris 1964, s. 248-249.

M. Lods, Confesseurs et martyrs. Successeurs des prophétes dans I'Eglise des trois premiers
siecles (Cahiers théologiques, 41), Neuchatel-Paris 1958, s. 22-24. Por. J. Pohle, Soldatentod
und Mirtyrertod, s. 27.

'5'S. Thomas, Super Epistolam ad Romanos lectura, c. 8, lec. 7, [w:] S. Thomas, Aquinas,
Super Epistolas S. Pauli lectura (ed. VIII revisa cura P. Raphaelis Cai), vol. 1, Taurini-
Romae 1953, s. 131.

167, Pohle, Soldatentod und Mirtyrertod, s. 31-33.

17S. Thomas S., Sum. theol., I-11, q. 124, a. 5, ad 2.
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naucza, czego Bég zada od ludzi i jak ich wynagradza za czyny'.

Ponadto dajac takie Swiadectwo, meczennicy pozostaja pod wplywem
dziatania Ducha Sw. Zdaniem M. Villera wptyw ten nie ulega najmniejszej
watpliwoéci. Zazwyczaj pozostaje on wewnetrzny i tajemniczy. Istniejg jednak
wypadki w historii meczenistwa chrzescijan, gdzie go mozna dostrzec w calej
okazatosci'. Duch Sw. udzielat chrzescijanom rad w chwilach préby. Nic wiec
dziwnego, Zze wierni uwazali ciala meczennikéw za mieszkanie Ducha Sw.,
a ich samych za Jego nosicieli®.

Za A.P. Frutazem mozna zatem powiedzie¢, ze w dzisiejszym jezyku chrze-
Scijan meczennikiem jest ten, kto poswiecil swoje zycie za Chrystusa, tzn. dla
rzeczywistoéci lub prawdy wchodzacej w sktad Objawienia chrzescijariskiego
(dla obrony wiary, cnoty chrzescijaniskiej, np. czystosci, tajemnicy spowiedzi lub
praw i jednosci Kosciola) oraz ze ta idea $wiadka zbroczonego krwia boskosci
Chrystusa i jego religii, wspieranego sita nadprzyrodzong, chociaz zostata spre-
cyzowana juz w Il w., to jednak do dzi$ stanowi jedyne okreslenie meczenistwa,
uznane przez Koéciét za autentyczne?.

Co wiegcej, opisana idea meczenstwa zgodna jest z tg, jaka zarysowuje sie
na kartach Pisma sw.?> Oczywiscie, twierdzenie to nie oznacza, ze w PiSmie
Sw. znajduje sie gotowe, wykonczone w szczegdlach pojecie meczernistwa.
W rzeczywistosci bowiem - zauwaza stusznie W. Derouaux - czlowiek, ktéry
dla wyznania swojej wiary w Béstwo Jezusa Chrystusa przelewa krew, jest row-
noczeénie Swiadkiem i bohaterem, doskonalym nasladowca Mistrza, pierwszego
meczennika, i ofiara sktadajaca zycie za grzechy; jest dowodem cudu faski nad-

'8 S. Thomas, In IV Sent., d. 49, q. 5, a. 3, qla 2, ad 11 i ad 12. Por. W. Hellmanns,
Wertschiitzung des Martyriums als eines Rechtfertigunsgmittels in der altchristlichen Kirche,
s. 5-6; A. Kranich, Ist Kriegertod Mirtyrertod?, s. 23-27, 35-36; J. Pohle, Soldatentod und
Mirtyrertod, s. 26-50, 108-134; H. Hedde, Martyre, s. 225-227; P. Lumbreras, De fortitudine
et temperantia, s. 23-33; ].E. Sherman, The Nature of Martyrdom, is. 57-92; D. Ruiz Bueno,
Actas de los mdrtyres (Biblioteca de autores cristianos, 75), Madrid 1951, s. 3-67.

19 M. Viller, Les martyrs et I'Esprit, "Recherches de science religieuse", 14 (1924), s. 544-551.

2 F.J. Dolger, Gladiatorenblut und Mirtyrerblut. Eine Szene der Passio Perpetuae in kultur-
und religionsgeschichtlicher Beleuchtung, [w:] Vortrige 1923-1924 (Votrdge der Bibliothek
Warburg, hrsgb. F. Saxl), Leipzig-Berlin 1926, s. 213. Por. L. Cerfaux, Témoins du Christ.
D’apres le Livre des Actes, Angelicum, 20 (1943), s. 173-176; R. Asting, Die Verkiindigung
des Wortes im Urchristentum. Dargestellt an den Begriffen ,,Wort Gottes”, ,, Evangelium” und
, Zeugnis”, Stuttgart 1939, s. 705.

2 A.P. Frutaz, Martyrer, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 7 (1962), s. 127-129.

22 Najlepsza prace na ten temat napisat E. Peterson, Apostel und Zeuge Christi. Auslegung
des Philipperbriefes, Freiburg i. Br. 1940. Por. H. Strathamann, Mirtys, [w:] Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, t. 4 (1942), s. 513-514; E. Esking, Das Martyrium als
theologisch-exegetisches Problem, s. 225; D. Barsotti, Il martirio nella S. Scrittura, Humanitas,
10 (1955), s. 317-326.
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przyrodzonej i przyktadem danym $wiatu i braciom w wierze; jest wybraricem,
ktory sie zbawia; jest posrednikiem u Boga. W swietle tego, co zostalo powiedzia-
ne, jest rzecza zrozumialy, Ze te kolejne aspekty idei meczenistwa byly odkrywane
stopniowo. Fakt ten nie powinien dziwi¢ ani niepokoié¢ .

I dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z teza H. F. Campenhausena, ktéra z tego
powodu zarzuca Koéciolowi deformacje pierwotnej, czystej idei meczeristwa,
nierozerwalnie zwigzanej z Osoba Jezusa, z Jego przyjsciem, przepowiada-
niem i $miercia. Jego zdaniem, dopiero Reformacja, nadajac stowu Bozemu
wlasciwe znaczenie, przywroécitla meczenistwu nalezne mu miejsce jako $wia-
dectwu, ktére zostaje oddane przepowiadaniu Chrystusa*. Teza powyzsza nie
jest prawdziwa. Z faktu bowiem, ze Koéciét stopniowo zdobywat pelnie swej
Swiadomosci o meczenistwie, nie wynika jeszcze, ze na tej drodze zdradzit
jego idee pierwotna. Kosciét tylko systematycznie gromadzil owoce pracy
dokonanej w ciaggu stuleci®.

Meczenstwo §w. Stanislawa

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze o meczenistwie $w. Stanistawa
wtedy tylko moze by¢ mowa, jezeli zostal on faktycznie zabity i Smier¢ jego
byla publicznie ztozonym $wiadectwem Chrystusowi, polegajacym na wiernosci
depozytowi chrzescijariskiej wiary. W rzeczy samej tego rodzaju osad ze strony
Kosciota juz sie dawno dokonal. Zawiera go bulla kanonizacyjna $w. Stanistawa.
Werdykt jej posiada czesciowo znamiona nieomylnosci, a mianowicie co do swej
zasadniczej tresci teologicznej, stwierdzajacej zdobycie chwaty zbawionych przez
$w. Stanistawa. Wiadomo jednakze, Ze pewno$¢ ta nie dotyczy poszczegdlnych
wydarzen z zycia $wietych, w tym réwniez tych, ktére opisuja dokumenty pa-
pieskie oglaszane z okazji beatyfikacji czy kanonizacji, albowiem uzasadniajace
je relacje, jak i wartosciowanie religijno-moralne, nie musza tam pod kazdym
wzgledem nosi¢ znamion definitywnych ustaleri. Niemniej, wziete w swojej ca-
tosci stwarzaja z pewnoscia obiektywna podstawe dla podjetego rozstrzygniecia

2 W. Derouaux, recenzja dzieta H. F. von Campenhansena (Die Idee des Martyriums in der
alten Kirche), [w:] Analecta Bollandiana, 55 (1937), s. 359.

2 H.F. von Campenhausen, Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, Gottingen 1964,
s. 1, 5, 174-175. Oproécz recenzji wspomnianej w przyp. 23 warto w tej kwestii prze-
konsultowac¢ recenzje J. de Ghellincka dzieta H. F. von Campenhausena (Die Idee des
Martyriums in der alten Kirche), [w:] "Nouvelle Revue Théologique", 64 (1937), s. 416-417.
Por. R. Grosche, Pilgernde Kirche, Freiburg i. Br. 1938, s. 200.

3 Krotka synteze aktualnego nauczania Kosciota na temat meczeristwa zarysowat ostatnio
I. Gordon, De conceptu theologico—-canonico martyrii ratione habita tum doctrinae traditionalis,
tum recentiorum opinionum ac problematum, [w:] Ius Populi Dei. Miscellanea in honorem
Raymundi Bidagor, I, Roma 1972, s. 486-521.
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doktrynalno-teologicznego, gwarantujac zarazem jego stusznosc i prawdziwosé
na forum zewnetrznym?*.

Jezeli stawiam tutaj ponownie ten problem, to chodzi mi tylko o to, czy
przy aktualnym stanie badan historycznych nad sprawa $w. Stanistawa moz-
na réwniez, z uzasadniona pewnoscia naukowa, stwierdzi¢, ze tragiczny finat
jego zycia stanowi autentyczne meczenstwo chrzescijariskie. Oczywiscie, gdyby
nawet nie udalo si¢ dzisiaj tej pewnosci zdoby¢, nie oznaczaloby to jeszcze,
ze bulla kanonizacyjna myli sie, proklamujgc $§w. Stanistawa meczennikiem.
Pomiedzy ziemska rzeczywistoscia meczenstwa, wydarzeniem historycznym
wzietym samym w sobie (nie méwiac juz o jego wymiarze transhistorycznym)
i utrwaleniem historycznym w pamieci potomnych, choéby dokonano go z naj-
wieksza kompetencja naukowa czy artystyczna, zawsze bedzie istnie¢ ,rozziew”
i praktycznie rzadko kiedy pozostaje sie calkowicie pewnym wszystkich waz-
niejszych danych. O prawdzie tej nie wolno zapominad, zwlaszcza wtedy gdy
w gre wchodzi postac historyczna, stabo hagiograficznie udokumentowana. Stad
- pozostawiajac na uboczu rozstrzygniecia doktrynalne - trzeba zaznaczyé¢, ze
idzie tutaj jedynie o przesledzenie wspolczesnego stanu zagadnienia w Swietle
wiedzy historycznej. Nie bedac historykiem, skazany jestem, rzecz zrozumiala, na
wyniki badawcze innych. Zamierzam przy tym pokazag, ze i dzisiaj istnieje ciéle
,naukowa rekonstrukcja” factum $w. Stanistawa (co nie wyklucza oczywiscie
prob przeciwnych), ktéra w zasadzie potwierdza werdykt bulli kanonizacyjnej,
przyznajacej $w. Stanistawowi tytut i kult meczennika.

Przede wszystkim dla catlej tradycji historycznej, obojetnie, czy byla to
tradycja przychylna sw. Stanistawowi, czy tez negatywnie nastawiona, nigdy
nie ulegato watpliwosci, ze biskup krakowski Stanistaw ze Szczepanowa zginat
tragiczna Smiercig podczas konfliktu z krélem polskim Bolestawem II, zwanym
takze Smialym lub Szczodrym. Kwestig, ktéra obecnie nie jest w pelni rozstrzy-
gnieta, pozostaje tylko fakt, czy zabdjstwa biskupa dokonat krol osobiscie, czy
tez uczynit to kto$ inny na jego polecenie. Okolicznoé¢ ta wszakze dla istoty
chrzescijaniskiego meczenstwa nie posiada wiekszego znaczenia. Wazne w tym
wzgledzie jest jedynie to, ze §mier¢ Biskupa zostala spowodowana przez osobe
czy osoby drugie. Mogla ona nastapi¢ bezposrednio po zadaniu obrazen lub tez
by¢ ich konsekwencja nieco odlegla w czasie. Na ten temat zreszta réwniez nie
wiadomo nic pewnego. Badania czaszki wawelskiej, cho¢ wnosza sporo $wiatla
do omawianej kwestii, nie rozstrzygnety jej definitywnie. Punkt 6 dokonanej
ekspertyzy stwierdza, ze: , okreslenie przyczyny smierci na podstawie badania jedynie
samej i to nie catej czaszki jest niemozliwe. Mozna jedynie zaznaczyc, ze wszelkie urazy
godzgce w czaszke (...) mogq spowodowaé i sprowadzajgq zgon danej osoby ™. Ale mimo
niejasnosci i watpliwosci dotyczacych przytoczonych szczegétéw, sam fakt, iz Sw.

% Por. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd 111/ 1; Die Lehre von der Kirche, Miinchen 1958,
s. 637-638, 809-811; G. Oesterle, Heiligsprechung. 1. In der kath. Kirche, [w:] Lexikon fiir
Theologie und Kirche, t. 5 (1960), s. 142-143; P. Molinari, Heiligsprechung, [w:] Sacramentum
mundi. Theologisches Lexicon fiir die Praxis, t. 2 (1968), s. 634-636.
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Stanistaw nie umarl $miercia naturalna, lecz zostal zamordowany, pozostaje
poza wszelka dyskusja. A to dla zaistnienia chrzescijafiskiego meczernistwa
zupelnie wystarcza.

Oproécz elementu materialnego $mierci, o wiele wigksze znaczenie w me-
czenstwie chrzescijanskim posiada element formalny, tzn. przyczyna, dla ktorej
meczennik zostaje zabity. Ta bowiem musi sie istotnie wigzaé z wiarg w Jezusa
Chrystusa, dla ktérej przesladowca zabija, a meczennik ponosi $mier¢. Czym ta
przyczyna powinna by¢ sama w sobie, obiektywnie wzieta, zostalo juz powie-
dziane. Trudno$¢ tkwi gléwnie w tym, ze moze ona - i w rzeczywistosci tak
bywa - r6znie wyglada¢ u oséb uwiktanych w konflikt. To, co meczennik kocha
i uwaza za nakaz swego sumienia wobec Boga, przesladowca ze swej pozycji
nienawidzi i zwalcza. Na skutek tego jedna i ta sama rzecz staje si¢ przedmiotem
mitosci i nienawisci zarazem. Nie oznacza to naturalnie, ze kazda ze stron jest
wtedy catkowicie i jednoznacznie okreslona w swoim odniesieniu do wiary. Nie
sa wykluczone sytuacje, ze przesladowca, ktéry zabija, pozostaje skadingd niezlym
chrzescijaninem, a gingcy meczennik w niejednym nie reprezentuje petni doskona-
tosci chrzescijaniskiej. W kazdym razie przedmiot konfliktu ustawia ich naprzeciw
siebie, co w konsekwencji jednego z partneré6w popycha do zbrodni zabdjstwa,
a drugiego skfania do godnego oddania zycia. Tym samym kazdy z nich w danym
momencie jednoznacznie si¢ okreéla wobec Jezusa Chrystusa i jego oredzia®.

Otéz w tej wlasnie kwestii, co do meczeristwa §w. Stanistawa, istnieje
rozbieznoé¢ opinii. Nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze nie zawsze tak byto.
Od czasu kanonizacji (1253) az do korica XVIII w., za dawnej Rzeczypospolitej,
nikomu i nigdzie nie przyszto na mysl kwestionowa¢ profilu religijno-naro-
dowego postaci $w. Stanistawa. Dopiero utrata niepodlegtosci przez paristwo
polskie, przynoszac ze soba uczulenie na problemy narodowe, stworzyta mie-
dzy innymi atmosfere sprzyjajaca powstaniu negatywnej oceny roli politycznej
Sw. Stanistawa, co sila rzeczy poczelo sie kiasé¢ cieniem i na jego osobistej
swietosci. Nie byt to wszakze nigdy kierunek catkowicie zaakceptowany w
naszych dziejach narodowych. Sw. Stanistaw mial zawsze po swojej stronie
wiecej lub mniej zdecydowanych obroricow. Dyskusja, jaka powstata wokot
sprawy $w. Stanistawa po ukazaniu sie Szkicow historycznych XI w. T. Woj-
ciechowskiego (1904 r.), jest tego najlepszym dowodem?®. Dzisiaj nie ulega
watpliwoéci, ze nadszed! czas na ponowne podsumowanie wspoélczesnego
dorobku naukowego zwigzanego z problemem $w. Stanistawa®. Przedsiewziecie

2 Por. Notificationese Curia Metropolitana Cracoviensi, 8 (1966), s. 196-203; Sacrum Poloniae
Millenium, 11 (1965), s. 677-683.

2 Obszerniej na ten temat pisze w cytowanym wyzej artykule Gordon, De conceptu
theologico-canonico martyrii, s. 492-501.

? Dla catosci tych wywodoéw por. wyzej, s. 253 nn. (M. Plezia, Dookota sprawy Sw.
Stanistawa).

30 Ibidem, Przedmowa.
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takie jest wskazane - nawet jesli sie pominie czysto zewnetrzna okazje, jaka
stanowi jubileusz 900-lecia jego meczenskiej Smierci przypadajacy na dzier 11
kwietnia 1979 r. - takze ze wzgledu na zmieniong od podstaw sytuacje Polski.
W warunkach przywréconej patistwowosci, ale zarazem innych zasadniczych
zagrozen, zwlaszcza etyczno-moralnych narodu, daja sie obecnie tatwiej dostrzec
wymiary glebsze, nie polityczne, konfliktu biskupa z krélem. Wskazanie na
nowy kontekst tej sprawy nie zwalnia jednakze od ustalenia samych faktow,
poniewaz tylko one moga stanowi¢ gwarancje wiasciwego odczytania oraz
interpretacji meczeristwa $w. Stanistawa.

Prof. M. Plezia, w publikowanej monografii, tak ujmuje motywacje poste-
powania $w. Stanistawa: , Przyczyng zatarqu staty sie (...) skrytobdjstwa dokonane
z rozkazu krolewskiego na osobistosciach, ktorych nie mozna byto obciqzyc zarzutem
dezercji spod Kijowa. (...) Rozlew krwi bez sqdu musiat pociggngc za sobq sprzeciw
biskupa traktujgcego na serio swoje powotanie, nawet jesli byt on przyjacielem mo-
narchy, co w wypadku polskim wydaje si¢ réwniez nader prawdopodobne. Dotgczyta
sig podobna sprawa druga, zabijanie dzieci zrodzonych z nieprawych zwigzkow pod
nieobecnosé mezow (...). Usuwanie drogq zabdjstwa niemowlgt, ktérych sobie nie zy-
czono (...) musiato spotkac sie ze sprzeciwem w schrystianizowanej od dawna ziemi
krakowskiej, zwtaszcza ze dzieciobdjstwo traktowane bylo przez chrzescijan jako grzech
szczegolnie odrazajgcy, takze ze wzgledow religijnych. Do tradycyjnych obowigzkow
biskupa w wiekach Srednich nalezato upominanie wiadcow i troska o to, aby podstawowe
zasady moralnosci przestrzegane byty i przez nich”'. Swojg odpowiedz, na pytanie:
,jak to naprawde byto?” - prof. Plezia zakonczyl stwierdzeniem: ,(...) tragiczny
dla obydwu konflikt (tzn. dla kréla Bolestawa i sw. Stanistawa - przyp. A. K.)
nie lezal w ‘naturze rzeczy’, byt raczej wynikiem chwilowej konstelacji wypadkow,
ktére przeciwstawity ich sobie oraz — nie mniejszej jak u krdla — nieugietosci biskupa,
ktéry wiedziat komu stawiat czolo i jakie stqd wynikngé mogq konsekwencje. Wiedziat
jednak rowniez, w obronie czego staje, a byla to najprostsza zasada moralnosci ludzkiej
i chrzescijariskiej, zabraniajgca przelewania krwi niewinnej. W surowym spoleczen-
stwie, ktore w swym ogdle dalekie byto od przejecia sie tq zasadq i dlugo jeszcze w woli
monarszej widziato norme prawa, jego Smier¢ przeszta zrazu bez szerszego echa, cho¢
nie zostata nie zauwazona przez garsc ludzi o glebszej swiadomosci etycznej. W miarg
jednak jak moralnos¢ chrzescijariska przenikata coraz glebiej i szerzej w spoteczernstwo
polskie, refleksja: za jakq to sprawe zgingt biskup Stanistaw, narzucata sig coraz silniej,
znajdowata juz wyraz w epitafium z potowy XII w., a pozniej w Kronice Kadtubka, az
wreszcie doprowadzita do jego tryumfalnej kanonizacji w 1253 r."*

Pozostawiajac fachowa ocene przytoczonych wnioskéw historykom i ich
dalszym badaniom, ograniczam sie tutaj jedynie do odnotowania, ze wyszly
one spod piéra uczonego kompetentnego i aktualnie jednego z najlepszych
znawcow przedmiotu w Polsce. Co wiecej, prof. Plezia sformutowatl je nie ar-

31 Ibidem, s. 396-3)97.
32 Ibidem, s. 403.
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bitralnie, lecz jako zwieniczenie monografii problemu, dajacej podsumowanie
poltorawiecznej dyskusji i wlasnego dorobku naukowego. Osad ten pozostaje
w glebokiej harmonii z tradycja kultury literacko-obyczajowej dawnej Polski*. Dla
naszych celéw wazny jest przede wszystkim fakt, ze ta powazna - bynajmniej
nie odosobniona na gruncie badan historycznych w Polsce - opinia naukowa
w swojej obiektywnej tresci ustawia krwawe $wiadectwo $w. Stanistawa jako
prawdziwie chrzescijariskie meczenistwo.

Werdykt bulli kanonizacyjnej proklamujacej $w. Stanistawa meczennikiem
znajduje zatem naukowe zaplecze i wsparcie, stajac sie dzieki temu bardziej
przekonywajacym na obszarze badan historycznych, a wigc w ramach pewno-
Sci, jaka cztowiekowi moze dostarczy¢ nauka. Dla wierzacych katolikow jest to
sprawa o bardzo duzym znaczeniu. Przy takim bowiem ustawieniu zagadnienia
kult, jaki okazuja $w. Stanistawowi - meczennikowi, posiada nie tylko gwaran-
cje wiary, lecz takze rzetelnej wiedzy historycznej. Wsréd réznych - niekiedy
- nieprzychylnych i tendencyjnych - opinii na ten temat, stanowisko Kosciota
otrzymuje tutaj naukowe uzasadnienie.

Proponowane wnioski

Do tych refleksji nalezy dorzuci¢ jeszcze w formie konkluzji kilka uwag
natury ogoélniejszej o sensie eklezjalnym meczenistwa zajmujacego w strukturze
Koéciota miejsce bardzo istotne i niezastgpione.

Stosunki miedzy meczennikiem i Kosciotem sa wielorakie. Meczennik wy-
znaje swa przynaleznos¢ do spotecznosci wiernych, modli sie i cierpi za Kosciot,
sfowem, a zwlaszcza przykladem zacheca swoich wspotwyznawcéw do wytrwa-
nia w niebezpieczenstwie. Kosciét znowu ze swej strony przygotowuje wiernych
do wytrwania w wiernosci, gtoszac stowo Boze i udzielajac sakramentow sw. W
ten sposéb zdobywaja meczennicy potrzebne sity do walki. W razie potrzeby
Kosciél zapewnia, meczennikowi, jezeli to mozliwe, opieke az do ostatecznej
proby, grzebie naboznie jego Smiertelne szczatki, zapisuje jego imie w swych
kalendarzach i oddaje mu kult religijny?**.

Nalezy jednak jeszcze glebiej siegnaé poza powyzszy ,fenomenologicz-
ny” opis w okreslaniu relacji pomiedzy meczennikiem a Kosciotem. Zdaniem
E. Petersona®, uprzywilejowana sytuacja meczenistwa w Kosciele byla przed-

33 Zob. wyzej, s. 461 nn., obszerne studium piéra T. Ulewicza poswiecone temu zagad-
nieniu: Sw. Stanistaw ze Szczepanowa w kulturze literacko-umystowej dawnej Polski,
[w:] Analecta Cracoviensia, t.XI.

M. Pellegrino, Le sens ecclésial du martyre, Revue des sciences religieuses, 35 (1961),
s. 152, 156-174.

35 E. Peterson, Zeuge der Wahrheit. Der Mirtyrer und die Kirche, [w:] tegoz, Theologische
Traktate, Miinchen 1951, s. 165-183.
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miotem przepowiadania eschatologicznego w katechezie pierwotnej i uwidacz-
nia si¢ juz w pismach Nowego Testamentu**. Rozwazania swoje opiera on tutaj
na pouczeniu Jezusa Chrystusa, danym Apostotom przed ich péjsciem na misje
(Mt 10)*". Zwlaszcza jeden z wnioskéw zasluguje na szczegoélniejsza uwage.

E. Peterson uwaza, ze meczeristwo nalezy organicznie do istoty Kosciota,
tzn. z absolutna koniecznoscia jako czesé sktadowa wchodzi do jego pojecia®.
Co to oznacza? Ot6z, przesladowania w Kosciele nie sa czym$ przypadko-
wym i okazyjnym, nie powoduja ich zwyklte nieporozumienie lub pomyt-
ka, tzn. nie mozna ich przypisa¢ tylko przewrotnosci i ztosliwosci ludzkiej.
To sam Chrystus przepowiedziat swojemu Kosciolowi nienawis¢ i cierpienie
od Zydéw i pogan. Meczennikéw stwarza niejako koniecznosé losu. Stowa
Jezusa: ,Czyz Mesjasz nie miat tego cierpiec, Zeby tak wejs¢ do swej chwaty?”
(Ek, 24, 26) panuja nad cala historia Kosciofa. I bedzie on mial meczennikéw
tak dlugo, jak dlugo gtoszona bedzie swiatu Ewangelia, tzn. do korica $wiata.
Oczywiste jest, ze jedne epoki Kosciota byly mniej meczeriskie, inne bardziej, lecz
twierdzenie, ze byly momenty w jego historii bez meczennikéw, réwnaloby sie
negacji istnienia Kosciola w tych czasach w ogéle®. Swiadectwo stowa jest zatem
zwiazane ze Swiadectwem cierpienia nie tylko dzieki zwyklemu zbiegowi okolicz-
nosci, ale stanowi rzeczywistos¢, ktorej istnienie przepowiedziat sam Chrystus®.
A przesladowcy? Kim oni sg? Jaki los ich czeka? Nie sa to ludzie w ogélnosci,
w sensie abstrakcyjnym, lecz ludzie konkretni, ktérzy (uzywajac terminologii biblij-
nej) Zyja na $wiecie jako Zydzi i poganie*'. Stali sie oni nieprzyjaciétmi Ewangelii z
woli Bozej, aby Bég w swoim milosierdziu zlitowat sie nad jednymi i drugimi*.

W tych perspektywach powinno sie odczytywaé takze meczenistwo $w.
Stanistawa patrona Polski.

Niech mi wolno bedzie zacytowac jeszcze jedna uwage E. Petersona; cho-
dzi o rzymskie napisy nagrobne, ulozone na czes¢ meczennikéw przez papieza
Damazego I*. Przypominaja one m. in., Ze w czasie przes§ladowania Kosciota
réwniez , miecz przeszyt serce Matki” - Matki Chrystusa, ze Ona cierpi z me-
czennikami, ktérzy ,dopetniajg braki udrek Chrystusa w swoim ciele dla dobra Jego
Ciata, ktorym jest Kosciot” (Kol 1, 24), bo sam Jezus w nich cierpi. Z tej przeto
racji stusznie przystuguje Marii, Matce Chrystusa, tytul , Krélowej meczennikéw”.

36 Ibidem, s. 168 (i przyp. 7), 220.

37 Ibidem, s. 168-172.

3 Ibidem, s. 177.

3 Ibidem, s. 176-177.

4 M. Pellegrino, Le sens ecclésial du martyre, s. 154.
41 E. Peterson, Zeuge der Wahrheit, s. 177.

4 Ibidem, s. 178.

4 Ibidem, s. 183.
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To wtasnie ta Krélowa meczennikéw i Polski wraz ze §w. Wojciechem i $w.
Stanislawem - meczennikami - tworzy tryptyk gtéwnych patronéw naszej
Ojczyzny, objetych wielka rzeczywistoscia tajemnicy , obcowania swigtych”.

ACTUALITY OF MARTYRDOM OF ST. STANISLAS, THE CRACOW BISHOP
SUMMARY

In the paper the concept of martyrdom in the Church is considered. In the
contemporary Christian language, the martyr is a person who devotes his/her life
to Christ, i. e. To the reality being the part of Christian revelation/ to the defence
f belief, to the law and the unity of Church, to the mystery of the confession, or to the
Christan virtue, i. e. that of chastity/. This concept of testimony by the blood the Christ
divinity and His religion, enhanced by an overnatural force, formulated in the 2™ c.,
is also nowadays the only authentic martyrdom concept for the Church. Moreover, this
idea is confirmed by the Holy Scripture, although was developed and deepened during
long centuries.

As regard St. Stanislas, he was the bishop in Cracov, who, in 1079 became
the martyr, being killed by Polish king, Boleslaa II. Canonised in 1253 by Pope Innocent IV
St. Stanislas has been the principal patron of Poland. A proclamation of Canonisation Bulle
was right. Politicial murders committed by the king made the bishop to escommunicate
him and led St. Stanislas to the heroic death.

According to E. Peterson, the martyrdom is a special vocation, a spiritual gift,
a peculiar grace. The martyrdom belongs to the Church concept, Persecutions were not
accidental -Jesus Chrisz had predicated that the Church would.

Translated by Zygmunt Gorka






