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Obraz Matki Bozej Lezajskiej

kultowych w Polsce. Slawe swojg zawdziecza licznym cudom i taskom, ktérych
doznawano przed jego obliczem oraz powadze miejsca, z ktérym wizerunek
ten jest zwigzany od przeszlo czterystu lat'.

Obraz Matki Bozej Lezajskiej jest jednym z najbardziej znanych wizerunkéw

Obraz wykonany zostat technika temperowa na podkladzie kredowym. Jego
podobrazie stanowi deska o rozmiarach 92,5 na 58 cm. Przez znawcéw datowany
jest na 3 tercje XVI w.> Madonna ukazana jest w pétpostaci z Dzieciatkiem, ktére
trzyma na lewym ramieniu. Glowe ma minimalnie zwrécona w prawo, a spojrzenie
skierowane na wprost. Jej prawa reka opada w dot, wyrazajac ukladem palcéw gest
blogostawieristwa. Stréj Madonny stanowi spodnia szata koloru czerwono-wisniowego
o dlugich rekawach oraz splywajace z glowy okrycie wierzchnie. Plaszcz jest ciemno-
zielony z jaskrawo zielong podszewka, wykoriczony zlotg laméwka. Pod plaszczem
widaé cienkie maforium. Twarz Madonny jest pelna, o ciemnorézowej karnacii. Jej
plastyke wydobywaija cienie oraz swiatlo uzyskane biela na nosie, w kacikach ust, oczu,
a takze pod dolnymi powiekami. Madonna ma duze oczy, ciezkie powieki i wyraziécie
nakreslone brwi oraz usta z podniesionymi w gére kacikami. Dziecigtko ubrane jest w
dtuga tunike z rekawami, przepasana paskiem. Pod szyja tunika obszyta jest szeroka,
ztotg laméwka. Glowa Dzieciatka, lekko wzniesiona w gére, okolona witosami opada-
jacymi na lewe ramie, przedstawiona jest w trzech-czwartych. Na zaokraglonej twarzy
rysuje sie wyodrebniony podbrédek. Oczy i nos oddane sa podobnie jak na twarzy
Madonny, usta plastyczne, nakreslone zywa linig. Spojrzenie Chrystusa podaza ku
Madonnie, prawa Jego reka btogostawi, lewa, zgieta w tokciu, podtrzymuje ksiege.
Dlonie o zaokraglonych palcach sa biate, obwiedzione ciemnym kolorem.

Zlote, wytlaczane tlo lezajskiego obrazu nie jest jednolite. Po bokach umiesz-
czone sa dwa potkola, sugerujace rodzaj podpietej kotary, wypelnione ornamentem
lisciastym, zakoriczone rytmicznie powtarzajagcymi sie tréjlisémi i poziomymi kresecz-
kami. Bieg prawego pétkola urywa sie nad glowa Dziecigtka, a przestrzern powyzej
jego lewego ramienia wypelnia kratka. Glowa Madonny ujeta jest nimbem gladkim.
Analogiczny motyw u Dziecigtka jest promienisty i obwiedziony dodatkowa opaska.
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Przestrzeri miedzy nimbami a bocznymi ornamentami wypelniaja wytlaczane, sty-
lizowane liscie’.

Nie ulega watpliwosci, ze obraz Lezajskiej Madonny dzieki technice wykonania,
przynalezy do epoki pdznego gotyku. W okresie tym malowano wedlug okreslonej
$cidle technologii. Na wysuszone i odpowiednio potaczone ze soba deski naktadano
kredowy lub gipsowy grunt bezposrednio badz po wyklejeniu tablicy ptétnem Inianym,
wzdluz taczenia desek. Kladzione na gruncie plétno stanowito doéé istotny element,
chroniagcy obraz przed powstaniem peknieé lub wyrw powierzchniowych*. Spoiwem
taczacym spreparowany pigment byta tempera jajowa z niewielkim dodatkiem oleju’.
Zlote tlo stosowane w malarstwie $redniowiecznym nakladano po zaschnieciu grun-
tu®. Symbolizowalo ono nadnaturalnoéé, wyrazajac euklidesowe niebo oddzielajace
rzeczywisto$é religijna od narracyjnych watkéw przedstawieniowych’. Wyciskanie
na powierzchni obrazu réznorodnych motywdéw za pomoca okreslonych narzedzi
nastepowalo przed polozeniem pozioty, po nalozeniu odpowiedniej iloéci warstw
podobrazia®. Do technologii tej musiat odwotaé sie twérca lezajskiego obrazu, malujacy
wedlug przepiséw obowigzujacego wéwczas prawa cechowego’.

Obraz jest dzielem ks. Erazma z lezajskiego klasztoru kanonikéw regularnych
zwanych bozogrobcami, malarza czynnego w drugiej pot. XVI stulecia. Artysta po-
chodzit z Lezajska. W rodzinnym miescie spedzit dzieciristwo i mtodo$é. Tam tez przez
pewien czas pehit urzad wéjta. Doswiadczenia zawodowe zdobywat prawdopodobnie
w $rodowisku krakowskim, w okresie przed wstapieniem do stanu duchownego'.
Jego twérczoéé i pobyt w lezajskim klasztorze bozogrobcéw'! zbiega sie z okresem,
ktéry wprowadza nas w dzieje tutejszego sanktuarium. W 1560 r. obiegta okolice
wie$¢ o doswiadczeniach religijnych niejakiego Rychty Miynarza, ktéry wobec sasia-
déw oswiadczyt, ze widziat Matke Boza. Z faktami prowadzacymi w tok interesujacej
nas problematyki faczy sie jednak dopiero historia Tomasza Michatka z Giedlarowej,
stodownika jednego z lezajskich browaréw. W 1590 r. oéwiadczyt on wobec wiadz
miejskich Lezajska i lokalnego duchowienstwa, ze na jednym z pni drzew w pobli-
skim borze miatl wizje Bogurodzicy i $w. Jozefa. Powierzone mu przestanie wzywato
do wzniesienia kosciola, w ktérym ludzie potrzebujacy mogliby liczyé na maryjne
wstawiennictwo przed Bogiem'.

Przedstawiona oficjalnie wersja zdarzen wywotata oburzenie miejscowego pro-
boszcza i stala sie powodem czasowego odosobnienia wizjonera, ktéry po rychlym
odzyskaniu wolnosci wznidst w ,,borze lezajskim” niewielkich rozmiaréw krucyfiks,
zwany Bozqg Mekq. Przed wizerunkiem gromadzili sie liczni patnicy, doznajac task
i cudéw. W rozwijajacym sie — nie bez trudnoéci i kontrowersji — oérodku kultu
wzniesiono niebawem drewniang kapliczke pw. $w. Anny, a nastepnie, budowany
prawdopodobnie w dwéch fazach, drewniany kosciét. Do realizacji przedsiewziecia
przyczynit sie dzierzawca Lezajska Kacper Gluchowski'.

Z lokalnej tradycji wiadomo, Ze wnetrze niewielkiej drewnianej $wiatyni
obejmowalo trzy miejsca zjawienia sie Bogurodzicy. W miejscu pierwszego, gdzie
obecnie zlokalizowana jest ambona, znajdowaé sie miala Boza Meka Tomasza
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Michatka. W oltarzu gléwnym, odpowiadajacym lokalizacji dzisiejszego oltarza
soborowego, upamietniajagcym drugie zjawienie, ustawiono wizerunek $w. Anny
Samotrzeciej. W miejscu trzeciego zjawienia, obok filara bazyliki, po przeciwnej
stronie ambony, wzglednie w miejscu dzisiejszej kaplicy potudniowej, znajdowac sie
miat oftarz z interesujgcym nas obrazem Matki Bozej Lezajskiej'. Zdaniem niektd-
rych znawcdw wizerunek oddano do kultu zaraz po 1594 r."* O wiele sensowniejsza
jest jednak teza, ze nastgpito to w 1598 r., w momencie konsekracji ukoriczonego
wtedy kosciota'.

Wizerunek Lezajskiej Madonny jest przedstawieniem o tresci symboliczno-
teologicznej w typie Hodegetrii i jego wlasciwa interpretacja wydaje sie trudna
bez znajomosci przynajmniej podstawowych pojeé dotyczacych ikony'’. W sztuce
chrzescijaniskiej wyksztalcito sie kilka zasadniczych typéw przedstawienn Maryi o ta-
kim charakterze'®. Jeden z nich prezentuje Bogurodzice frontalnie i calopostaciowo
w pozycji siedzacej, trzymajacag Dziecigtko Jezus na kolonach. Po bokach tronu
stoja aniolowie lub $wieci pochyleni ku Dziewicy w ge$cie adoracji. Powyzszy typ
przedstawienia nosi nazwe Tronujgca”. Jego poczatki wskazuja na stynny sobdr
efeski z 431 r., w trakcie ktérego okreslono w formie dogmatu prawde o Bozym
Macierzynfistwie Maryi®.

Znane sa inne jeszcze typy przedstawien. Jeden z nich charakteryzuje sie in-
tymnym ujeciem Madonny trzymajacej malerikiego Jezusa na ramieniu i dotykajacej
swym obliczem Jego twarzy. Dzieciatko przytulone jest do Matki, bawi sie z Nig,
wydaje sie poszukiwaé pomocy u Tej, ktéra nie kryjac zatroskania, juz wie o przyszlej
Mece. Przedstawienia te nosza nazwe Eleuzis, a jednym z najbardziej znanych jego
przyktadéw na $wiecie jest obraz Matki Bozej Wiodzimierskiej”'. Do znanych typéw
przedstawiert maryjnych nalezat takze Znak (Blacherniotissa)™.

Do osobnej grupy przedstawien nalezy Hodegetria. Typ ten prezentuje Maryje
w pozycji siedzacej, pelnej majestatu, wpatrujgca sie w pielgrzyma i ukazujaca prawa
reka spoczywajace na lewym ramieniu Dziecigtko. Syn Bozy ukazany jest w trzech
czwartych, wzglednie frontalnie, w lewej rece trzyma zwdéj Pisma $w., prawag bio-
gostawi. Pozycja Dzieciagtka sugeruje pewien dystans przestrzenny i emocjonalny,
a Jego zlota szata symbolizuje Bosko$é. Chrystus jako Emmanuel wystepuje w roli
Zbawiciela. Jego Oblicze pelne jest wzniostosci i godnosci®.

Hodegetria czyli Przewodniczka zajmuje uprzywilejowane miejsce w iko-
nografii z uwagi na jej zwigzek z wizerunkiem przypisywanym $w. bukaszowi™.
Przedstawienia tego typu byly znane juz w okresie wczesnochrzescijariskim. Od VI w.
staly sie popularne w malarstwie bizantyriskim, a w okresie pdzniejszym nalezaly do
najbardziej rozpowszechnionych wizerunkéw maryjnych na Wschodzie. W obrebie
tego typu wyksztalcito sie wiele wariantéw ikonograficznych®, powstatych w $ro-
dowiskach obrzadku wschodniego®. Szczegdlnie interesujace wydaja sie te, ktére
rozpowszechnione zostaly w sztuce ruskiej. Sa to ikony: Matki Bozej Smoleniskiej,
Iwirskiej, Gruzinskiej, Tychwiriskiej, Jerozolimskiej i Rzymskie;.
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Pierwszy ze wspomnianych typdw przedstawia Maryje w péipostaci z Chrystu-
sem ukazanym en face, trzymajacym w lewej rece zwdj Pisma $w. W odréznieniu
od tego typu wizerunek Matki Bozej Iwirskiej ukazuje Madonne lekko zwrécona
w strone usadowionego na Jej lewym ramieniu Chrystusa. Glowa i korpus Dziecigtka
sa ujete w trzech czwartych, nogi zwisajg swobodnie, przy czym lewa, z kolanem
nieco bardziej uniesionym ku gérze, jest silnie zgieta. Stopa prawej nogi widoczna
jest z boku, a lewa frontalnie od gdry. Na obrazie w typie Matki Bozej Gruziriskiej
Madonna pochyla swa glowe ku Dziecigtku. Chrystus ujety w trzech czwartych ma
nogi skrzyzowane, a Jego prawa bosa stopa wynurza sie ponizej lewego kolana.
Wariant okre$lany jako typ Matki Bozej Tychwiriskiej to pélpostaciowy wizerunek
Bogurodzicy z siedzagcym na Jej lewym ramieniu Chrystusem. Uklad postaci Emma-
nuela jest tradycyjny i analogiczny jak na ikonach Matki Bozej Gruziriskiej. Wyréznik
tego typu stanowi sposéb utozenia maforium Maryi na Jej ramionach i piersiach.
Splywaijace z obu stron glowy partie tkaniny skrzyzowane sa wysoko u nasady szyi
i upiete tak, ze nie wida¢ dekoltu. Piersi Maryi przecina skraj welonu z laméwka,
podkreslony réwnoleglymi do niego faldami, prowadzony od prawego ramienia
Bogurodzicy ku postaci Chrystusa. Przedstawienie Matki Bozej Jerozolimskiej jawi
sie jako nieomal lustrzane odbicie wizerunku Matki Bozej Gruziniskiej. Jedyna réznice
stanowi odmienny uklad rak Chrystusa, wynikajacy z Jego usadowienia na prawym
ramieniu Maryi”’.

Typ rzymski ukazuje Maryje w pdlpostaci, trzymajacg Emmanuela na prawej rece
i wskazujaca na Niego lewa dionig, uniesiong na wysokosci piersi. Chrystus odwraca
sie w strone jednego z dwdch, ukazanych powyzej, archanioléw z narzedziami Meki.
Nie unosi On reki w typowym dla przedstawiert Hodegetrii ge$cie blogostawieristwa,
lecz wkiada obie dlonie w dlori Maryi. Odpowiedzia na ten gest jest lekkie pochylenie
glowy Madonny ku Synowi. Typ ten wyksztalcit sie w Bizancjum, a najstarszy znany jego
przyklad pochodzi z konca XIII w. Wystepowat takze w kregu Koséciota Zachodniego,
gdzie rozpowszechnit sie za posrednictwem tzw. szkoly italo-kreteriskiej. Za jego
pierwowzdr, okreslany jako Matka Boza Nieustajgcej Pomocy, uwaza sie datowana
na przetom XIV-XV w., ikone w kosciele Sant Alfonso w Rzymie™.

Procesowi przemian w ikonografii Hodegetrii towarzyszyto nie akceptowane
przez ortodokséw stopniowe odchodzenie od tradycyjnych kanonéw ikonograficznych
i Srodkéw obrazowania plastycznego. Na Zachodzie Europy podobne zjawiska stano-
wily implikacje dlugotrwalego procesu ,,adaptacji” malarstwa ikonowego. Latwa do
uchwycenia réznorodnos$¢ byta konsekwencja ,,wprowadzania utatwien optycznych”,
takich jak perspektywa glebi, $wiattocieni i realizm. Powstawanie obrazéw kultowych,
zwlaszcza o treéci maryjnej, dokonywalo sie zwykle przez kopiowanie okreslonych
pierwowzoréw. Dziatanie to jednak nie wnosito do koncepciji cech istotnych®. Przy
powielaniu, podobnie jak w malarstwie bizantyriskim, ,,aby dotrzymacd reguty ko-
piowania, wystarczyto tylko powtdrzyé uktad ikonograficzno-formalny, ktéry byt
dostatecznym przekazicielem warto$ci ideowych ze wzoru do nowo powstajgcego
dzieta, a nawet, jak bywato przy wznawianiu cudownych obrazéw, zapewniat ich
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tozsamo$é i kontynuacje w réznych kolejnych wcieleniach. Wzér zatem stanowit
tylko osnowe w przekazywaniu niezmiennych wartosci, podczas kazdego aktu

twérczego oblekang w indywidualny ksztatt artystyczny”™.

Na takiej zasadzie wzory Hodegetrii przenikaly stopniowo do $rodowisk za-
chodnich. Cechy bizantyniskie, takie jak dluga tunika Chrystusa, rotulus w Jego dloni
oraz chusta calkowicie oslaniajaca wlosy Maryi, zachowywaly w okresie Duecenta
obrazy Matki Bozej réznych typdw w Toskanii i Wenecji. W ciagu XIV w. przed-
stawienia tego rodzaju ulegaly przeobrazeniom tak pod wzgledem ikonografii jak
i stylu. W okresie Trecenta miejsce zwoju w rece Chrystusa zajat kodeks, a chusta
ulegta redukcji, przeksztalcajac sie w waski ragbek odstaniajgcy witosy Maryi. Rysy
twarzy zyskaly miekkosci $wiatlocieniowego modelunku, dloniom, przy zachowaniu
sztywnego ukiadu palcéw, nadawano cechy wyrafinowanej finezji. Wiosy Chrystusa
przyjely uklad drobnych lokéw.

Pod wplywem tych tendencji wyksztalcit sie w Polsce $redniowiecznej typ
wizerunku zwanego Piekarskim, reprezentowanego przez szereg znanych do dzi$
obrazéw. Znaczna liczba wizerunkéw réznigeych sie cechami mato istotnymi $wiad-
czy o wysokim autorytecie kultowym nieznanego prototypu, wydaje sie zjawiskiem
dziwnym na tle funkcjonowania juz w XIV w. ostawionego faskami obrazu Matki
Bozej Czestochowskiej’'.

Obraz Lezajskiej Madonny odbiega pod wieloma wzgledami od tradycyjnego
schematu bizantyrisko-ruskiego. Elementem szczegdlnie intrygujacym wydaje sie
uklad prawej reki nieco opadajacej ku dotowi, ktérej ukiad palcéw uzmystawia gest
blogostawieristwa. Element ten jest na obrazie wspdlny ujeciu Dziecigtka. Jego
pozycja na lewym kolanie Maryi da sie wyprowadzi¢ z ortodoksyjnego schematu
ikonograficznego. Zdaniem znawcdw lezajski obraz w sposéb uproszczony odzwier-
ciedla najistotniejsze znamiona ikony w rzymskiej Bazylice Santa Maria Maggiore,
znanego jako obraz Matki Bozej Snieznej™.

Wspomniany obraz rzymski nalezy do bizantyriskiego typu Panagia Hodege-
tria®. Przedstawia potpostaciowe ujecie Madonny, trzymajacej Dziecigtko na lewym
ramieniu. Obydwie dlonie Marvi ujete sa w charakterystyczny splot na wysokosci kolan
Chrystusa. Wizerunek nalezy do péifigurowej odmiany typu Hodegetrii o frontalnym,
symetrycznym schemacie formalnym. Rzadzaca zasadniczym ukladem postaci zasada
osi wertykalnej daje efekt kompozycji archaicznej i hieratycznej. Frontalnos¢ i bezruch
stanowia na obrazie istotne cechy stuzace prezentowaniu transcendencji. Ksztalt
glowy Madonny jest wyraznie kulisty, a widoczne powyzej maforium spietrzone,
przykrywajace nie tylko wlosy, lecz i velum. Maryja ma szeroko otwarte oczy. Gérne
powieki ledwo dotykaja teczéwki, dolne oddzielone sg widoczng partig biatka. Fuki
brwi wykresla prosta linia poprowadzona wzdluz nosa, zaokraglajaca sie dopiero na
skroniach. Nos Madonny jest cienki, orlo wygiety, broda wydatna. Sylwetke Chrystusa
spowija chiton. Jego twarz ma wyglad surowy. Wyszczegdlnione wybiérczo cechy
wizerunku charakteryzujgcego sie maniera ptaska i linearng sa typowe dla malarstwa
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ikonowego na Batkanach i Rusi, pozwalajac rozpatrywac dzielo w kontekscie sztuki
bizantyniskiej XII i XIII w.

Twoérey rzymskiego obrazu nie byly obce zdobycze sztuki wioskiego Ducenta.
Swiadczy o tym niewatpliwie motyw kodeksu symbolizujacego ksiege Pisma $w.
Zjawisko to nie wydaje sie trudne do wyjasnienia. Trzeba bowiem pamietaé, ze za-
sada archaicznej frontalnosci w wizerunkach Maryi widoczna na obrazie, dhuzej niz
w Bizancjum utrzymata sie w Italii**. Obraz jest niewiadomego pochodzenia. Powstat
prawdopodobnie w XIIl w.** Do 1613 r. eksponowany byt w nawie gtéwnej bazyliki,
po czym umieszczono go w oltarzu Capella Paolina (Borghesiana)*®.

O zwigzkach obrazu Lezajskiej Madonny z rzymskim wizerunkiem Matki Bozej
Snieznej przekonuje analiza ikonograficzna dzieta, pozwalajgca uchwycié¢ cechy a-
czace obydwa wizerunki i réznice istniejace miedzy nimi. Kwestig do rozstrzygniecia
pozostaje wcigz wyjasnienie drogi, jaka koncepcja pierwowzoru, dotarta do swiado-
mosci polskiego malarza.

Wyjasnieniu powyzszej kwestii sprzyja interpretacja burzliwej historii chrze-
$cijanskiej Europy, pod koniec XVI i w XVII w., zagrozonej nawalg turecka. Gdy
7 pazdziernika 1571 r. trwata bitwa morska pomiedzy wojskami chrzescijariskimi
a tureckimi na wodach zatoki Lepanto, w Rzymie odbywato sie btagalne nabozen-
stwo do Matki Bozej w intencji zwyciestwa, zarzadzone przez papieza Piusa V. Miato
ono charakter uroczystej procesji rézancowej, ktérej osrodkiem stat sie wspomniany
wizerunek Matki Bozej Snieznej, otoczony kultem w bazylice Santa Maria Maggiore
na Eskwilinie, obnoszony w tym dniu procesjonalnie po ulicach Wiecznego Miasta.
W taki oto sposdb oczekiwano z niepokojem na rezultaty bitwy, od ktdrej zalezaly
losy nie tylko Rzymu i Wenecji, lecz takze innych krajéw Europy. Bitwa pod Lepan-
to zakoriczyta sie zwyciestwem oreza chrzescijariskiego i ztamaniem ostrza zbrojnej
ekspansji tureckiej w basenie Morza Srédziemnego. Od tamtej chwili obraz Matki
Bozej Snieznej stal sie takze wizerunkiem Matki Bozej Zwycieskiej (Salus Populi
Romani). Apogeum jego popularnoéci przypada na koniec XVI i 1 ¢éw. XVII w.
Na pamiatke tryumfu dzieri 7 pazdziernika dekretem papieskim ustanowiony zostat
$wietem Matki Bozej Rézaricowej’”.

Zywy kult maryjny, zwigzany z licznymi kopiami tego obrazu, ogarnat takze
caly obszar Rzeczypospolitej’*. Sprzyjala mu aktualna wéwczas idea antemurale
christianitatis, z jej spektakularng konkretyzacja w postaci wojny chocimskiej
w 1621 r. Wydarzeniom tym, podobnie jak pamietnej bitwie z 1571 r., towarzyszyto
nabozenstwo rézaricowe i procesja blagalna odprawiona w Krakowie z polecenia
biskupa Marcina Szyszkowskiego, podczas ktérej obnoszono obraz Matki Bozej
Snieznej. Modlitwy odbyly sie 3 pazdziernika, a zatem na trzy dni przed zawarciem
chlubnego dla Polski rozejmu z Turcja. Z okolicznosciami tymi zwigzana byta ponadto,
przypadajaca wiasnie wtedy, 50 rocznica bitwy pod Lepanto oraz dekrety papieskie
Grzegorza XV z 1623 r. wydane na skutek zabiegéw polskich™.

Okolicznosci te musiaty odegrad istotng role w interesujacym nas procesie po-
wstania lezajskiego wizerunku. Nie nalezy pomija¢ takze innych czynnikéw, takich
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jak nieco wczeéniejsze uchwaty Soboru Trydenckiego®, a takze presja obaw towa-
rzyszacych poczuciu zagrozenia ze strony potegi tureckiej w wielu krajach Europy.
Niepodobna réwniez lekcewazyé¢ znaczenia kultu innych wizerunkéw maryjnych,
znanych w naszym Kkraju juz w $redniowieczu.

Jeste$my zdania, ze w procesie tym szczegdlna role odegrat najpierw kontekst
polityczno-religijny, a szczegdlnie fakt ogloszenia rzymskiego obrazu Matki Bozej
Snieznej oredowniczka oslaniajaca przed tureckim zalewem. Zyskat on powszechna
akceptacje w Polsce. Atmosfera zagrozen, ktére towarzyszyly rzymskim procesjom,
stanowila takze ceche szczegdlnie znamienna w $wiadomosci spoteczeristwa Lezajska
i okolicy, zamieszkujgcego ziemie dreczone licznymi napadami watach tatarskich.
To wiasnie z powodu licznych najazdéw i pogromdéw trzeba byto na poczatku XVI
stulecia dokona¢ translokacji miasta, lezacego pierwotnie nieco blizej Sanu*'. Lezajsk
znajdowal sie na zasadniczym trakcie wszelkich batalii, wiodacych ze Wschodu
w glab kraju* i grozba najazdu wroga musiata byé na tym terenie odczuwana ze
szczegdlna sitg®.

Powstanie obrazu Lezajskiej Madonny musiato sie dokona¢ w sposéb trady-
cyjny w pracowni prowincjonalnego malarza. W gre wchodzi zatem kopiowanie,
ktére naszym zdaniem nie stanowilo rezultatu autopsji poczynionej bezposrednio
w Rzymie. Do konfrontacii z blizej nieznanym wzorem obrazu Salus Populi Romani
doszlo zapewne w $rodowisku rodzimym. Jednga z najstarszych w Polsce kopii osta-
wionego wizerunku jest niewatpliwie obraz w kosciele dominikanéw w Krakowie z ok.
1597 r.* i obraz Matki Bozej Snieznej wykonany dla katedry wawelskiej pod koniec
XVI w.* Najstarsza kopiag rzymskiego pierwowzoru jest jednak obraz znajdujacy sie
obecnie we Wroclawiu, podarowany w 1584 r. jezuitom jarostawskim, a nastepnie
przeniesiony do jezuickiego koéciola we Lwowie, gdzie doznawal czci jako obraz
Matki Bozej Pocieszenia*. Wspomniane obiekty sa wtoskim importami i tacza sie
z inicjatywa éw. Franciszka Borgii*’.

Cechy stylistyczne pdznogotyckiego malarstwa krakowskiego, czytelne w dziele
ks. Erazma, moglyby sugerowac zwigzek obrazu ze stolica kraju®. Z braku zrédet po-
twierdzajacych to domniemanie sklonni jeste$my sadzi¢, ze obraz powstat w Lezajsku
i czczony byt jako wizerunek Matki Bozej Pocieszenia. Koncepcja naszego malarza
jest nieco inna od rzymskiej i od jej kopii propagowanych na terenie Polski, ktére
nawiazujg do pierwowzoru zwykle podtuznym, frontalnym i hieratycznym ujeciem
gtéwnej postaci. Obraz lezajski prezentuje Madonne do polowy. Osobliwa jego
cecha jest takze uklad rak, w ktérym prawa dlonn Matki Bozej spoczywa na lewej,
podtrzymujacej Dziecigtko.

Przed polskimi obrazami nagladujgcymi wizerunek Matki Bozej Snieznej sktadano
prosby o odwrécenie nieszczedé, chordb i niebezpieczenstw grozacych narodowi.
Okreslano je jako wizerunki Matki Bozej Pocieszenia. Stad do lewej dtoni Madonny
wktadano chuste przeznaczona do ocierania tez ludziom cierpiacym i strapionym®.
Atrybutéw tych nie dostrzegamy na lezajskim obrazie, na ktérym lewa dion podtrzy-
mujaca Dzieciagtko jest niewidoczna. Dlatego przypuszczamy, ze koncepcja ta, pod
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wieloma wzgledami odbiegajaca od rzymskiego pierwowzoru, wskazuje na znaczna
niezalezno$¢ tworey i mobilizuje do poszukiwania innych jeszcze Zrddel inspiraciji
tworczej.

Pod koniec XVI w. funkcjonowaly na terenie Polski wersje graficzne rzymskie-
go wizerunku. Z 1579 r. pochodzi miedzioryt Antonio Caranzani’ego Vera ritratto
di S. Maria Maior di Roma, a takze antwerpskie grafiki Hieronima i Antoniego
Wierixéw i dziela Jana Sadelera z 1598 r.”’ Lezajski malarz mégt zatem znacznie
wczedniej mieé stycznos$é, z ktéras z wersji ostawionego pierwowzoru i to jeszcze
przed 1584 r. Fakt ten moze tlumaczy¢ zaistnienie na obrazie wskazanych wyzej
cech. Niewykluczone, Ze autor znal takze z autopsiji jarostawski obraz jezuitéw i byt
pod wrazeniem jego kultu.

Wsréd istotnych czynnikow powstania dzieta nalezy - jak sadzimy — wspo-
mnieé dzialalno$¢ arcybiskupa lwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego (zm. 1603).
Dostojnik ten studiowat w Akademii Krakowskiej. W Wittenberdze stuchat wykla-
déw Melanchota. Pod wplywem ks. Piotra Skargi i kardynata Stanistawa Hozjusza
przeszedt z luteranizmu na katolicyzm i przyjat Swiecenia kaplariskie. Od 1564 r. byt
sekretarzem kroélewskim, a nastepnie regentem, kanonikiem wioctawskim, scholasty-
kiem feczyckim, kustoszem sandomierskim, komendatoryjnym opatem wachockim
i sieciechowskim. Brat czynny udziat w zyciu politycznym kraju. Odbyt szereg misji
dyplomatycznych. Po wojnach moskiewskich odegrat wazna role w procesie organi-
zowania zycia koscielnego w Inflantach. W 1583 r. zostat arcybiskupem lwowskim.
Zaslynat jako zdecydowany przeciwnik reformaciji. Popierat dziatalno$é jezuitéw. Byt
takze zwigzany ze $rodowiskiem bernardyriskim, przyczyniajac sie do powstania,
rozszerzanego przez ten zakon, bractwa $w. Anny’'. Nie stronit takze od potrzeb
rodzacego sie lezajskiego sanktuarium. W 1598 r. dokonat uroczystej konsekracji
tamtejszego drewnianego kosciola™, w okresie, gdy piecze nad oérodkiem sprawowali
jeszcze bozogrobcy.

Zwigzek Solikowskiego z jezuitami thumaczy jego otwarcie na propagowanie kul-
tu Matki Bozej Snieznej. Nalezy pamietaé, ze jezuici jeszcze przed bitwa pod Lepanto
zabiegali u papieza Piusa V o uchylenie obowigzujacego wéwczas zakazu kopiowania
rozslawionego pdzniej rzymskiego wizerunku. Wszakze to za sprawa Solikowskiego
wspomniany wczesniej obraz jarostawski znalazt sie w 1584 r. we Lwowie™.

Na podstawie wyszczegdlnionych faktéw mozna zaryzykowad teze pozwalajaca
przypisywac Solikowskiemu role opiekuna oraz inspiratora oérodka powstajgcego na
terenie ,boru lezajskiego”. Niewykluczone, ze arcybiskup ten miat takze wplyw na
wybdr typu wizerunku, ktéry podobnie jak jarostawski, od samego poczatku czczony
byt jako obraz Matki Bozej Pocieszenia™.

Koncepcja ks. Erazma, znacznie odbiegajaca od rzymskiego pierwowzoru,
rzuca $wiatlo na kwestie datowania obiektu. Sniezyriska-Stolot ustosunkowujac sie
do wczesniejszych pogladéw na temat dziatalnosci tego artysty™ sadzi, ze interesu-
jacy nas wizerunek mégt powstaé¢ w 3 ¢w. XVI w. Potwierdza to jeden z obrazéw
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ilustrujgcych cuda w klasztorze Ojcéw Bernardynéw w Lezajsku, namalowany ok.
pot. XVII w.* Na ptétnie tym przedstawiono wnetrze drewnianego kosciota, wznie-
sionego w miejscu objawiert w 1594 r., z cudownym obrazem w ottarzu. Mozna
przypuszczad, ze ofiarowany przez ks. Erazma wizerunek powstat znacznie wczesniej,
moze w czasie domniemanego pobytu malarza w Krakowie’’, wzglednie w Lezajsku,
zaraz po 1584 r., co naszym zdaniem, wydaje sie bardziej prawdopodobne.

Zawarty w artykule material stanowi w duzej mierze synteze wielu publikowa-
nych dotad badan i analiz, a dostepna bibliografia przedmiotu poszerzona zostata
wiadomoséciami ogdlnymi i szeregiem wlasnych przemysleni. Taki stan rzeczy wynika
ze skromnego wecigz stanu badari nad obrazem Lezajskiej Madonny i domaga sie
napisania bardziej obszernej monografii.

Punktem wyjscia sformutowanych w rozprawie tez byly bezcenne spostrzezenia i
analizy D. Ptak-Majdy i E. Sniezyriskiej-Stolot, a takze, w znacznie mniejszym stopniu,
M. Korneckiego. Dorobek, o ktérym mowa, dotyczy nie tylko samego obrazu, lecz
takze jego twdrcy, a zawarte w nim wnioski stanowiag baze prognozujaca przyszie
dociekania naukowe.

Nowa wydaje sie teza laczaca powstanie obrazu Lezajskiej Madonny z mece-
natem arcybiskupa Jana Dymitra Solikowskiego oraz ze $rodowiskiem jezuitéw jaro-
stawskich. Teza ta jest niewielkim krokiem w badaniach nad obrazem, analizowanym
dotad, wytacznie w kontekscie krakowskiego srodowiska artystycznego. Wynika ona
z analizy ogdlnej. Nie pozostaje w sprzecznosci z tradycja charakteryzujaca sylwetke
lezajskiego malarza®®, lecz mimo wyszczegdlnionych w pracy argumentéw, nie prze-
staje by¢ wnioskiem wymagajacym bardziej przekonywujacych dowoddéw.

Na tej podstawie postuluje sie potrzebe kontynuowania badan. Nalezy nimi objaé
$rodowisko, z ktérym zwiazany byt ks. Erazm jako malarz i zakonnik. Perspektywe
tego typu sugeruja oczekiwania zrodzone wokdt podjetych ostatnio prac dokumenta-
cyjnych i konserwatorskich na terenie kosciota farnego w Lezajsku®. Istotne wydaje
sie takze kontynuowanie dotychczasowej kwerendy, ktéra nalezy objaé coraz wiecej
Zrédet, w tym najstarsze teksty pozostajace w srodowisku bernardyriskim. Mozliwo$é
taka daja zbiory rekopiséw uporzadkowane przed 1960 r. i nadal uzupelniane, do-
stepne w Archiwum Prowincji Ojcéw Bernardynéw w Krakowie, a takze rezultaty
badari poczynionych przed 1988 r.* Badania te winny przynies¢ wiele rewelacyjnych
odkryé poszerzajacych problematyke poruszong w rozprawie.

Za szczegdlnie istotne uwazaé nalezy spojrzenie na tresci ideowe wizerunku
Lezajskiej Madonny w swietle maryjnego przestania z 1590 r. oraz w kontekscie
czterowiekowych dziejéw kultu rozwijanego w sanktuarium. Czynione ostatnio préby
wejécia w te problematyke®' sg znikome i zbyt popularne w swej formie. Dalsze bada-
nia w tej dziedzinie, poszerzone gruntowng analiza teologiczng i wiedza historyczna
dotyczaca przeszlosci Lezajska i okolicy, moga okazac sie waznym przyczynkiem do
obszernej monografii, ktérej powstanie w niedalekiej przyszlosci wydaje sie celowe
i konieczne.
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Przypisy:

! Problematyke obrazu Matki Bozej Lezajskiej podejmowali: C. Bogdalski, Pamietnik Kosciota
i Klasztoru OO. Bernardynéw w Lezajsku, Krakéw 1929, s. 30 nn.; E. Sniezyriska-Sto-
lot, Erazm Prezbiter, malarz lezajski, ,Rocznik Historii Sztuki”, 17 (1988), s. 169-177,
E. Sniezyriska-Stolotowa, F. Stolot, Lezajsk, Sokotéw Matopolski i okolice [w:] Katalog
Zabytkéw Sztuki w Polsce. Seria Nowa III, z. 4, s. 53, fig. 184; W. Murawiec, Lezajsk [w:]
H.E. Wyczawski (red.) Klasztory bernardyriskie w Polsce w jej granicach historycznych,
Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 176; Z. Larendowicz, Kult Matki Bozej Pocieszenia w
bazylice OO. Bernardynéw w Lezajsku, Warszawa 1985, s. 21-22; Z. Kazanowska, Ba-
zylika i Klasztor OO. Bernardynéw w Lezajsku, wyd. 2, Kalwaria Zebrzydowska 1997, s.
21-24; A.E. Obrusnik, Poczqtki dziejow Lezajskiego Sanktuarium wedtug najstarszych
tekstéw, ikonografii i tradycji, Lezajsk 1997, s. 24 nn.; tenze, Bazylika i Klasztor Ojcéw
Bernardynéw w Lezajsku, Rzeszéw 1997, s. 30-31; tenze, Tresci ideowe obrazu Matki
Bozej Lezajskiej, ,,Peregrinus Cracoviesis”, 7 (1999), s. 37-50; tenze, Obraz Matki Bozej
Lezajskiej wizerunkiem prototypicznym i dokumentem historii, ,Przeglad Kalwaryjski”, 8
(2003), s. 79-99. Zob.: Metryka Najsw. P. Cudownego miejsca lezajskiego, Rkps Archiwum
Prowincji OO. Bernardynéw w Krakowie (dalej: APBerKr) sygn. Vl-a-1, k. 355; Archivii
conventus Lezajscensis pars prima continans acta fundatonis, erectionis, inscriptionis,
oblationis, continuata a reverendo Patre Capistrano Jurkiewicz [...] huius conventus
suprafati guardiano actuali de anno Domini 1689 mensis Septembris die octava, Rkps
APBerKr sygn. VI-a-2, k. 37; Archivum Conventus Ordinis Fratrum Minorum v. Bernardi-
norum sub titulo Annuntiationis BVM in Lezajsk 1608-1779, Rkps APBerKr sygn. VI-a-5,
s. 74-75; L. Janidlo, Odmalowanie Obrazv Lezayskiego, w Kosciele Oycow Bernadrinow
Na Theatrum mieysca cudami wstawionego..., Zamos¢ 1646.

* D. Ptak-Majda, Konserwacja obrazu Madonny z Dziecigtkiem z Lezajska, Krakéw 1959.
Mps APBerKr b. sygn., (passim); E. Sniezyriska-Stolot, op. cit., s. 169-177.

3 E. Sniezyriska-Stolot, op. cit., s. 170-171.

4 M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm, Warszawa 1961,
s. 34; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski, 1420-1470, Warszawa
1981, s. 68-69.

> J. Gadomski, op. cit., s. 69.

§ Ztocenia wykonywano na warstwie bolusowej o czerwonym odcieniu. Przed natozeniem zlotej
powloki pokrywano grunt warstwa biatka, po czym kladziono folie, by przystgpi¢ wreszcie do
polerowania powierzchni. Ibidem, s. 69-70. Zob. takze: J. Nykiel, Budowa technologiczna
obrazdw na desce tzw. szkoty sqdeckiej z lat 1420-1460, ,,Ochrona zabytkéw”, 15 (1962),
nr 4, s. 6-31; B. Dabéwna, Warsztat malarstwa cechowego w Polsce, Wroclaw 1964, s.
343-349; M. Walicki, Ztoty Widnokrag, Warszawa 1965, s. 37-38; J. Nykiel, Budowa tech-
nologiczna obrazéw tzw. szkoty krakowskiej z lat 1420-1460 malowanych na podtozu
drewnianym, ,Ochrona zabytkéw”, 22 (1969), nr 4, s. 273-283; W. Slesinski, Techniki
malarskie, spoiwa organiczne, Warszawa 1984, s. 186-200.

" Por.: M. Walicki, Ztoty Widnokrqgg, op. cit., s. 38-39. Zob.: M. Rzepiniska, Historia koloru
w dziejach malarstwa europejskiego, Krakéw 1983, s. 110 nn.
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¥ W doborze wzoréw malarze brali pod uwage zazwyczaj upodobania estetyczne i tradycje
wilasnego $rodowiska. Stosowali przewaznie ornament geometryczny lub roslinny. Na poczatku
XV w. dominowaly tla gladkie, ubogacane plaszczyznami zlotych nimbéw. Dopiero w pot.
wieku, prawdopodobnie pod wplywem motywéw spotykanych w malarstwie miniaturowym,
wprowadzane byly na obrazy tla fakturowane siecig kwadratowej lub romboidalnej kratownicy.
W drugiej pot. XV w. motywy te nie stracily popularnosci, choé¢ obok nich stosowano takze
wzory stylizowanej roélinnosci, preferujacej asymetrie formalnych uktadéw. M. Walicki, Ma-
larstwo polskie XV wieku, Warszawa 1938, s. 35; J. Gadomski, op. cit., s. 71-72.

® J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski, 1460-1500, Warszawa 1988,
s. 69 nn.

' Metryka..., k. 355; J. Bytomski, Theatrum Marianum..., Cracoviae 1642, s. 21; L. Jani-
dlo, op. cit., s. 69-70; H. Pruszcz, Morze taski Bozej, Krakow 1662, s. 25; E. Rastawiecki,
Stownik malarzéw polskich, t. 3, Warszawa 1875, s. 201; C. Bogdalski, op. cit., s. 21; L.
Trybowski, Erazm [w:] J. Maurin-Biatostocka i in. (red.), Stownik artystéw polskich i obcych
w Polsce dziatajacych. Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk

1975, s. 172.

! Z. Pecakowski, Bozogrobcy [w:] F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski (red.) Encyklopedia
Katolicka, t. 2, Lublin 1985, kol. 877-881 (tamze wczesniejsza bibliografia).

2 Metryka..., k. 5-6; L. Janidlo, op. cit., s. 107.

" A. E. Obrusnik, Poczqtki dziejéw Lezajskiego Sanktuarium, op. cit., s. 28 nn. Zob.
takze: A. Jacher-Tyszkowa, Drzeworyty lezajskie i ich rodowdd, ,Polska Sztuka Ludowa”,
41 (1987), nr 1-4, s. 47-58. Por.: U. Janicka-Krzywda, Legendy o cudownych wizerunkach
Matki Bozej na Polskim Podkarpaciu, ,Peregrinus Cracoviensis”, 2 (1995), s. 125-141.

4 L. Janidlo, op. cit., s. 68; C. Bogdalski, op. cit., s. 30.

' E. Sniezyriska-Stolotowa, F. Stolot, op. cit., s. 53, fig. 184. Wczesniejsza niz 1598 r. date
umieszczenia obrazu we wnetrzu drewnianego kosciota sugerujag opisy cudéw. Pod data ,, 1595”
Janidlo opisuje wskrzeszenie dziecka. Z tekstu wynika, ze strwozony tragicznym wypadkiem
ojciec ,,Woyciech Lychowski, Zup Solskich gubernator, synaczka ktory w glebokaq studniq
wpadt, y drabing byt przywalony, umartego znalazt, uczyni Votum, ze go miat na to miey-
sce Naswietszey Panny stawié, az dziecie powstaie”. Rok 1598 stanowi date ukoriczenia i
konsekracji ko$ciota drewnianego. Z tekstu Cathalogus... wiadomo, ze nie byla to pierwsza
$wiatynia w borze lezajskim. Juz w 1593 r. ,X. Proboszcz cnot wielkich Teolog zwany, {(...)
zapowiedziat na Kazaniu wolg budowania Kosciota, z dozwoleniem lego M.X. Biskupa”.
Wzniesiona staraniem Gluchowskiego i mieszczan niewielka $wiatynie, wybudowana na miejscu
drewnianej kapliczki p.w. $w. Anny, wkrétce potem poszerzono. Wydaje sie wiec mozliwe,
ze interesujacy nas obraz zaistniat w borze lezajskim juz po 1594 r. Metryka..., s. 355-364;
L. Janidlo, op. cit., s. 109-110.

' Sugeruje to wyraznie autor tekstu Cathalogus... stwierdzajac, ze po wzniesieniu koniecznych
budowli ,exinde ergo curaverunt pingi imagines”. Metryka..., s. 362.

'7 Zob.: P. Evdokimov, Ikonostas i inne szkice, Wybrat i przypisami opatrzyt Z. Podgérzec,
wyd. 2, Warszawa 1984, (passim); E. Sendler, L’Icona immagine dell’invisibile. Elementi di
teologia, estetica e tecnica, Milano 1985, (passim); P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa
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1986, s. 277 nn.; J. Tomalska, Ikony w zbiorach prywatnych i muzealnych, Bialystok 1991,
s. 5-33; G. Krug, Mysli o ikonie, Bialystok 1991, s. 11-92; G. Kobrzeniecka-Sikorska, Ikony
Staroobrzedowcéw w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur, Olsztyn 1993, s. 7-9.

'8 Zob.: A. Prasal, Maty stownik ikon maryjnych, Warszawa 1996, (passim).
' M. Quenot, Ikona. Okno ku wiecznosci, Bialystok 1997, s. 105-106.

* N. L. Kondakowa, Ikonografija Bogonateri. Swjazi greczeskoj i russkoj ikonopisi s
italjanskoju ziwopicju rannjago Wozrozdenija, S.-Peteruri 1910, s. 24 nn.; P. Evdokimov,
L’Art de I'lcéne. Théologie de la beauté, Desclee de Brouwer 1972, s. 217-223; L. Uspieri-
ski, Teologia Ikony, Poznann 1993, s. 54; G. Kobrzeniecka-Sikorska, op. cit., s. 58-61; A.
Prasal, op. cit., s. 5.

' M. Quenot, op. cit., s. 111.

2 Ibidem, s. 106; K. Onasch, A. Schnieper, Ikony. Fakty i legendy, Warszawa 2002, s.
158.

2 A. Rézycka-Bryzek, R. Legierski, Hodegetria [w:] J. Walkusz, S. Janeczek, S. Wielgus,
S. Fita, J. Misiurek, M. Rusecki, A. Stepien, A. Weiss (red.) Encyklopedia Katolicka, t. 6,
Lublin 1993, kol. 1096-1099 (tamze wcze$niejsza bibliografia).

* M. Quenot, op. cit., s. 106.
* A. Prasal, op. cit., s. 10, 12, 14, il. 3, 4.

6 Zob.: P. W. Iwanow, Ikonografia Przenajswietszej Bogurodzicy w Kosciele prawostaw-
nym [w:] K. Racinowski i in. (red.) Kult maryjny w Kosciele Rzymskokatolickim w Polsce
i rosyjskim Kosciele Prawostawnym, Warszawa 1989, s. 67-73; W. Nikitin, W. Lebiediew,
E. Jakowlewa, P. W. Nowiniski, Zarys historii niektérych prawostawnych ikon, op. cit., s.
83-100; J. Tomalska, op. cit., s. 10-14; G. Kobrzeniecka-Sikorska, op. cit., s. 62 nn.

*’ Do interesujgcych typéw przedstawient Hodegetrii naleza ikony Matki Bozej , Tréjreczne;”,
zwiazane z legenda o $w. Janie Damasceriskim oraz Matki Bozej Kazariskiej. J. Tomalska,
op. cit., s. 13, 14, 25, 32-33; G. Kobrzeniecka-Sikorska, op. cit., s. 64; A. Prasal, op. cit.,
s. 12,14, 16, 18, 20, 24, 26, i. 3-7, 9, 10, 11.

% A. Prasal, op. cit., s. 22, il. 8.
» Por.: M. Quenot, op. cit., s. 62-69.
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The Image of Our Lady of Lezajsk
(SUMMARY)

The image of Our Lady of Lezajsk (distemper on wood 92.5 x 58 cm) is one of the
best-known cult images in Poland. It was painted by Father Erazm of the Order of the Holy
Sepulchre in Lezajsk and has features of the later medieval painting school of Cracow. The
Lezajsk Sanctuary, which commissioned the painting, dates back to a revelation experienced
in 1590 by Tomasz Michatek of Giedlarowa (died ca. 1600). The visionary was behind the
erection of a cross (the Passion) and then a wooden chapel of St. Ann. Before 1598, the
chapel was replaced by a wooden church that houses the Passion cross, the St. Ann’s image
that has not survived to this day, and an image of Our Lady with Child (or Consolation).

The image of the Madonna of Lezajsk belongs to the Hodegetra type. It is a copy of
an icon from the basilica of Santa Maria Maggiore (Our Lady of the Snow) of Rome, po-
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ssibly from the 12"" c., especially worshiped in Europe after the Battle of Lepanto of 1571.
The copy was probably based on an unidentified graphical version, a theory confirmed by
certain differences of the Image from the much-copied original. Jan Dymitr Solikowski (died
in 1603), an Archbishop of Lviv, may have been behind the commissioning, as he was a
well-known promoter of the cult of Our Lady of the Snow. The paining was finished either
during the third quarter of the 16" c. or immediately after 1584.
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