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Konkurencyjnos¢ Krakowa
na europejskim rynku turystycznym

Konkurencja i konkurencyjnos¢ oraz ich znaczenie
dla obszaru recepcji turystycznej

Mianem konkurencji okresla sie sytuacje na rynku, w ktérej podmioty
gospodarcze, instytucje lub regiony prowadza rywalizacje o przyciagniecie na
korzysé proponowanych przez siebie produktéw, uwagi i sSrodkéw finansowych
okreslonej grupy konsumentéw. Konkurencja pomiedzy podmiotami zachodzi
zazwyczaj, gdy istnieje podobienstwo produktéw oferowanych przez rywa-
lizujace podmioty, cho¢ w szerszym ujeciu tego terminu, wieksze znaczenie
w okresleniu zakresu konkurencji ma fakt rywalizowania o érodki finansowe
tej samej grupy klientéw.

W warunkach konkurencji o sukcesie rynkowym poszczegélnych podmio-
tow decyduje zarowno wartos¢ oferty tych podmiotéw, jak i dziatania, jakie
podmioty te podejmuja, aby proponowang oferte zaprezentowac potencjalnym
nabywcom. Ocena tych dziatan przez odbiorcéw oraz ich skutecznosé¢ zalezy
takze od dzialan podejmowanych jednoczesnie przez konkurentéw, wplywaja
one bowiem ograniczajaco na mozliwos¢ dotarcia do odbiorcy i przekonania
go do zakupu oferowanego produktu. Podmioty rywalizujace o przychylnoscé
potencjalnych odbiorcéw swoich produktéw cechuje rézny poziom konkuren-
cyjnosci, a wiec zdolnosci do sprostania konkurencji.

Jak wskazuje M. Florek (2006) burzliwe i dynamiczne otoczenie konkurencyj-
ne determinuje zasady funkcjonowania nie tylko pojedynczych przedsiebiorstw
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czy instytucji, ale rowniez jednostek terytorialnych. Zdaniem T. Markowskiego
(1999) region konkurencyjny to taki region, w ktérym poziom wiedzy ludzkiej
- rozumianej jako zdolnos¢ do wyprzedzania potrzeb i odkrywania nowej kom-
binacji zastosowania istniejacych lub nowych zasobéw rzeczowych - pozwala na
wytworzenie strukturalnej przewagi i skomercjalizowanie wytworéw regionow.

Regionem konkurencyjnym bedzie taki region, ktéry jest w stanie przystoso-
wac sie do zmieniajacych sie¢ warunkow szybciej niz inne regiony, przez co osiaga
poprawe swojej pozycji we wspétzawodnictwie miedzy regionami. Poprawa
konkurencyjnosci regionéw, polegajaca na zapewnianiu otoczenia sprzyjajacego
tworzeniu firm i ich wzajemnych powiazan, skutkujacych powstawaniem efektow
synergicznych, przynoszacych korzysci im samym i mieszkanicom regionu, jest
obecnie uwazana za najbardziej odpowiedni spos6b na rozwdj regionu (Analiza
spoteczno-ekonomiczna... 2002).

Konkurencyjno$é regionu turystycznego oznacza zatem jego zdolnosé¢ do
sprostania konkurencji z innymi regionami turystycznymi. Konkurowanie regio-
néw turystycznych w tym znaczeniu moze mie¢ dwojaki charakter - posredni
i bezposredni. Konkurowanie posrednie regionu turystycznego nalezy rozumiec¢
jako tworzenie korzystnych warunkéw otoczenia w regionie dla podmiotéow
biznesu turystycznego w nim dzialajacych, a przede wszystkim dla turystow.
Konkurowanie bezposrednie natomiast oznacza rywalizowanie jednostek tery-
torialnych w przycigganiu turystéw, a z nimi dochodéw i innych korzysci dla
regionu. (Analiza przewag konkurencyjnych... 2003).

Z punktu widzenia zagadnienia konkurowania regionéw na rynku tury-
stycznym, wydaje si¢, ze budowanie konkurencyjnosci obszaréw recepciji tury-
stycznej w znacznym stopniu opiera sie wspdlczednie na tworzeniu i zwiekszaniu
ich atrakcyjnosci dla turystow.

Atrakcyjnosé regionu turystycznego opiera si¢ gtéwnie na zasobach tury-
stycznych, ktére beda tworzyc¢ tacznie produkt turystyczny tego obszaru. Przyj-
muje sie ponadto, ze znaczacy wplyw na konkurencyjno$é ma ocena atrakcyjnosci
danego obszaru, wynikajaca ze stanu wiedzy na jego temat, a takze wyobrazen
o nim funkcjonujacych w $wiadomosci potencjalnych turystéw. Dlatego na
atrakcyjnosé obszaru w oczach turystow znaczaco wplywa zaréwno wartosc
zasobow turystycznych, jak i jego wizerunek. Istotne znaczenie w budowaniu
obu tych elementéw odgrywa informacja (przekaz) i jej dostepnoséé. Z punktu
widzenia budowania przewag konkurencyjnych regionu turystycznego, kluczo-
we znaczenie ma zatem tworzenie produktu turystycznego oraz przekazywanie
informacji o nim dotychczasowym i potencjalnym turystom tak, aby ksztattowac
ich opinie.

Jak podkresla A. Kowalczyk (2005): ,, chociaz dawniej uwazano, iz o atrakcyjnosci
turystycznej danego miasta decydujq jego walory turystyczne, obecnie przyjmuje sie,
ze waznym elementem majgcym wplyw na atrakcyjnos¢ turystyczng miasta jest sposéb
organizacji ruchu turystycznego, a zwtaszcza promocja i obstuga turystow”.

Analiza konkurencji i mozliwosci jednostek terytorialnych w tym zakresie
ma duze znaczenie dla zarzadzania regionem turystycznym i powinna stanowic
jedna z podstaw formulowania celéw i wyboru strategii dziatania. Dzigki temu
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region moze dziata¢ na rzecz m.in. utrwalania badZz zwiekszania przewag kon-
kurencyjnych, aktywnego ksztattowania oferty oraz wyboru wiasciwych form
oddzialywania na rynki docelowe. Nalezy przy tym pamietac, ze, jak wskazuje
M. Florek (2006), konkurencyjnos¢ to cecha, ktéra w przypadku jednostek
terytorialnych ma charakter szczegdlnie wielowymiarowy, nalezy ja bowiem
rozpatrywaé¢ w mozliwie wielu przekrojach, ktére wyznaczaja subprodukty
terytorialne oraz segmenty nabywcow, ktérym sa oferowane. Nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, ze w asortymencie oferowanym przez dana jednostke terytorialng
mozna wyrdzni¢ produkty o réznej konkurencyjnosci, ktérej poziom ostatecznie
oceniaja nabywcy.

Podstawy konkurowania Krakowa na miedzynarodowym
rynku turystycznym

Krakoéw juz na przetomie XIX i XX w. byl wyksztalconym osrodkiem tury-
stycznym o zasiegu miedzynarodowym (Warszyriska 1994-1995). Wspoélczesénie
miasto zachowuje ten status, a w sytuacji, gdy turystyka jest uznawana za wazna
funkcje miasta ze wzgledu na jej zdolnoé¢ generowania dochodow, a w efekcie
dobrobytu mieszkaricéw, wladze miasta daza do jego wzmacniania.

W Strategii Rozwoju Krakowa przyjetej w 1999 r.! sformulowano misje,
w ktorej zaklada sie dazenie do ,umocnienia metropolitalnych funkcji Krakowa
jako europejskiego osrodka kultury, sztuki, nauki, turystyki, ustug oraz nowoczesnego
przemystu i w oparciu o te atuty stworzenie warunkow statej poprawy jakosci zycia
mieszkanicow.” Jednoczesnie w dokumencie tym podkresla sie, ze , przyjeta misja
Miasta stanowi wyzwanie, aby Krakéw w wypetnianiu funkcji metropolitalnych na tle
innych miast regionu (krajowych i zagranicznych) stat si¢ miastem konkurencyjnym.
State zwigkszanie konkurencyjnosci Miasta w wybranych dziedzinach i funkcjach musi
by¢ podstawowym kryterium podejmowanych decyzji rozwojowych”.

W Kkolejnej Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej w 2005 r.?, podtrzymuje sie
deklaracje dazenia do rozwoju funkcji metropolitalnych, zgodnie z gtéwnymi
ideami Strategii z 1999 r., przy czym wizja rozwoju Krakowa jako miedzyna-
rodowego oérodka turystycznego zostala podkreslona dopiero w programie
operacyjnym do tego dokumentu - Strategii Rozwoju Turystyki w Krakowie na
lata 2006-2013°. Sformulowana tam wizja zaklada, ze w 2013 r. Krakéw bedzie
wnajwiekszym w Polsce, jednym z najbardziej atrakcyjnych miast w Europie i znanym
na catym Swiecie centrum turystyki kulturowej, kongresowej i religijnej”.

Y Uchwata RMK nr XXXI111/235/1999 z dnia 20 pazdziernika 1999 r. w sprawie Strategii Roz-
woju Krakowa.

2 Uchwata RMK nr LXXV/742/05 z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Krakowa.

% Uchwata RMK nr CXIV/1167/06 z dnia 5 lipca 2006 r. z pézn. zmianami.
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Przywolane powyzej dokumenty nie pozostawiaja watpliwosci, ze Krakow
zamierza wzmacniaé¢ swoja konkurencyjnos¢ na miedzynarodowym rynku tu-
rystycznym, zwlaszcza w skali europejskiej.

W wypowiedziach przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa, mediéw,
a niejednokrotnie takze branzy turystycznej, Krakéw jest czesto poréwnywany
z europejskimi o§rodkami turystycznymi, zwlaszcza takimi jak Praga, Budapeszt
czy Barcelona. W wypowiedziach tych brak jednakze jednoznacznej odpowie-
dzi na temat wzajemnej pozycji konkurencyjnej Krakowa i tych oraz innych
europejskich miejskich osrodkéw turystycznych. Brak wiedzy w tym zakresie
moze wplywac niekorzystnie na decyzje wiadz lokalnych, a takze lokalnych
przedsiebiorcéw i zewnetrznych inwestoréw w zakresie ukierunkowania dziatar
promocyjnych, inwestycyjnych, organizacyjnych itp.

W dalszej czesci artykutu zostanie przedstawiona ocena pozycji konkuren-
cyjnej Krakowa na europejskim rynku turystycznym w wybranych, przyjetych
przez autorke, obszarach oceny atrakcyjnosci turystycznej miasta i osrodkéw
konkurencyjnych. W tym celu zostanie zaprezentowane poréwnanie dla wybra-
nych europejskich miejskich osrodkéw turystycznych niektérych wskaznikéw
ilosciowych i przyjetych miernikéw jakosciowych, odpowiadajacych opisywa-
nym obszarom atrakcyjnosci. Celem artykutu jest wskazanie czynnikéw, jakie
wplywaja na wzmocnienie lub ostabienie pozycji konkurencyjnej Krakowa na
europejskim rynku turystycznym.

Ocena wybranych zasob6éw turystycznych miasta
w poréwnaniu z konkurencja*

Dokonywanie zbiorczej oceny zasobow turystycznych miast w sposob
umozliwiajacy poréwnania jest procesem zlozonym. Zwrécono zatem uwage na
dostepne wyniki prac naukowych, przedstawiajacych rezultaty analiz i poréw-
nawcza ocene waloréw turystycznych wybranych osrodkéw miejskich Europy.
W zakresie oceny zasobéw kulturowych miast zwraca uwage opracowanie zreali-
zowane na zamoéwienie European Travel Commission oraz UNWTO - City Tourism
& Culture. The European Experience®. W opracowaniu tym dokonano klasyfikacji
turystycznych osrodkéw miejskich na podstawie 2 kryteriéw: znaczenia oérodka
miejskiego (lokalne, regionalne, krajowe, miedzynarodowe) oraz rodzaju oferty
turystycznej danego miasta z zakresu turystyki kulturowe;j.

* Czesci artykutu 3-7 wykorzystuja tresci zawarte w opracowaniu autorstwa K. Rotter
-Jarzebinskiej , Monitoring konkurencji dla Krakowa na krajowym i migdzynarodowym rynku
turystycznym”, wykonanym na zaméwienie Urzedu Miasta Krakowa w 2007 r.

% http:/ /www.etc-corporate.org/resources/uploads/ETC_CityTourism&Culture_
LR.pdf
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W powyzszej klasyfikacji Krakéw zostal oceniony jako przynalezacy do
grupy , town with heritage+the arts”, faczacej oérodki miejskie o znaczeniu regio-
nalnym, ktérych produkt z zakresu turystyki kulturowej opiera sie gtéwnie na
dziedzictwie historycznym oraz wspoélczesnych przedsiewzieciach artystycz-
nych w obrebie dziedzin sztuki, pojmowanej tradycyjnie. Lacznie z Krakowem
w grupie tej znalazly sie takie osrodki miejskie jak: Avignon, Bazylea, Bayreuth,
Bolonia, Bratystawa, Brugia, Florencja, Gandawa, Lublana, Oslo, Santiago de
Compostela, Sofia, Tallin, Wenecja, Wilno, Zagrzeb.

Do grupy osrodkéw o wiekszym znaczeniu (krajowym), ale podobnym
produkcie w obszarze turystyki kulturowej (city with heritage + the arts) za-
kwalifikowano nastepujace miasta: Ateny, Antwerpia, Bukareszt, Edynburg,
Glasgow, Hamburg, Helsinki, Porto, Praga, Rotterdam, Ryga, Salzburg, Sewilla,
Warszawa.

Oproécz tego wyrdzniono jeszcze dwie grupy miast, ktérych produkt
w zakresie turystyki kulturowej jest wzbogacany takze o nowatorskie dziedziny
przemystu kulturowego, takie jak m.in. design, moda, nowoczesna architektura
i przemyst reklamowy, czyli tak zwane przemysty kreatywne (creatve industries).
W zwiagzku z tym wyrdzniono grupe miast o znaczeniu krajowym (city with heri-
tage + the arts + creative industries), do ktérych zaliczono: Amsterdam, Barcelone,
Bruksele, Budapeszt, Kopenhage, Dublin, Lizbone, Lyon, Mediolan, Monachium,
Neapol, Sztokholm, Wiedeni, a ponadto wyrézniono grupe miast - metropolii,
o réwnie bogatej ofercie w zakresie turystyki kulturowej, do ktérych zaliczono:
Berlin, Istambutl, Londyn, Madryt, Paryz i Rzym.

Powyzszy podzial pozwala na rozréznienie rodzajéw oferty kulturalnej
miast. Zgodnie z ta klasyfikacja Krakéw nie moze pochwali¢ si¢ istnieniem oferty
uwzgledniajacej produkty przemystéw kreatywnych - oferta kulturalna miasta
zamyka sie w obrebie prezentacji dziedzictwa i dziedzin sztuki pojmowanych
tradycyjnie. Warto zwréci¢ uwage, ze niektére osrodki europejskie, nie tylko
stolice panistw, zdotaly zyska¢ przewage konkurencyjna, przyciagajac przemysty
kreatywne i korzystajac z efektéw ich dziatalnosci - do takich miast naleza m.
in.: Barcelona, Lyon, Monachium, Mediolan i Neapol.

Nalezy zauwazyé, ze w tym dokumencie Krakéw jest postrzegany jako
oérodek o mniejszym znaczeniu takze od m. in. takich miast jak Edynburg,
Salzburg, Sewilla, Glasgow czy Lyon (zakwalifikowanych jako osrodki o znacze-
niu krajowym). Warto zwréci¢ uwage na to, ze, cho¢ zwyklo sie poréwnywag,
a nawet stawia¢ Krakéw w jednym rzedzie z niektérymi z uwzglednionych
w zestawieniu miast, sposob postrzegania Krakowa przez ekspertéw zewnetrz-
nych najwyrazniej odbiega od tych wyobrazen (na niekorzysé Krakowa).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze sam fakt uwzglednienia Krakowa w tym
zestawieniu nalezy oceni¢ pozytywnie - w badaniach wzieto pod uwage tylko
te miasta, ktére zdaniem ekspertéw posiadaja oferte dla turystow zagranicznych
o motywacji kulturowej. Wiaczanie miasta do prac badawczych o charakterze
poréwnawczym mozna uznaé za dowod rozpoznawalnosci Krakowa na arenie
miedzynarodowe;j.

249



Katarzyna Rotter-Jarzebiriska

Ocena atrakcyjnosci miasta jako celu wyjazdu turystyczne-
g0 W opinii branzy turystycznej, prasy i samych turystow

Odpowiedzig na wzrastajaca popularno$¢ regionu turystycznego jest
w wielu przypadkach wzrost czestotliwosci jego pojawiania sie na gléwnych miej-
scach w rozmaitych konkursach i plebiscytach. Zdobywanie najwyzszych miejsc w
konkursach, w tym tych organizowanych przez stowarzyszenia i przedstawicieli
branzy turystycznej, mozna zatem traktowac jako sygnal podnoszenia konkurencyj-
nosci danej miejscowosci turystycznej. Rankingi stanowia nie tylko barometr sytuacji
w zakresie rozpoznawania i popularnoéci miasta w Europie i na $wiecie. Pozwalaja
one takze zorientowac sie, ktére inne miejscowosci turystyczne w ostatnim roku
osiagnely w tym zakresie sukces, a dziataniom ktérych nalezy sie w zwigzku z tym
przyjrzec i wykorzystywac ich osiagniecia do budowania wiasnych.

W 2007 r. Krakéw pojawit sie m.in. na 10. miejscu w rankingu Favourite
overseas city, sporzgdzanego w ramach Guardian Travel Award. Wyzej w rankingu
sklasyfikowano kolejno: Hong Kong, Sydney, Cape Town, Berlin, Buenos Aires,
Istambul, Vancouver, Nowy York, Sewille. Jest to znaczacy sukces, biorac pod
uwage fakt, ze konkurencje dla Krakowa stanowity w tym konkursie wszystkie
miasta $wiata (z wyjatkiem miast brytyjskich)°.

W rankingach TRAVEL+LEISURE World's Best Awards za 2006 r. Krakéw zostat
sklasyfikowany na miejscu 5. wéréd 10 najlepszych miast europejskich, w 2005 - na
10. Jednakze w 2007 r. Krakéw nie utrzymat juz miejsca w rankingu - zastapit go
Salzburg. W rankingu najlepszych miast Europy w 2007 r. znalazly sie: Florengja,
Rzym, Istambut, Paryz, Barcelona, Wenecja, Siena, Praga, Sewilla i Salzburg’.

Co roku wydawca przewodnikéw Fromer’s Travel Guides wybiera z pomoca
ekspertow kilkanascie , zaskakujacych, porywajacych, wytaniajacych sie” kierun-
koéw wyjazdéw turystycznych. W 2007 r. m.in. pojawit sie¢ Krakéw, a ponadto
Tokio, Minneapolis, Panama, Etiopia, Zurich i in. Krakéw nie pojawit sie jednakze
wéréd Frommer’s Top Destinations for 2008.

Centrum historyczne Krakowa znalazto sie w grupie obiektéw UNESCO naj-
wyzej ocenionych na swiecie pod wzgledem stopnia zachowania w rankingu Na-
tional Geographic Traveller Magazine (ranking sporzadzono w 2006 r.). W grupie naj-
wyzej ocenionych znalazly sie 32 miejsca UNESCO sposréd 115 ocenianych. Oceny
dokonywata grupa ok. 120 ekspertéw - gtéwnie geograféw oraz oséb zajmujacych
sie turystyka. Krakéw otrzymat 70 punktéw na 100 maksymalnych (najwyzej
ocenione w rankingu fiordy w Norwegii - 82 punkty). W przypadku Krakowa
szczegblnie dobrze oceniono integralnosé¢ spoteczno-kulturowa obiektu oraz
aspekt estetyczny. Ostrzega sie natomiast przed dalszym zaniedbywaniem stanu
struktury historycznej®.

® http:/ /www.guardian.co.uk/travel /2007 /nov /04 / escape?page=all
" http:/ /www.travelandleisure.com/worldsbest/2007
® http:/ /www.nationalgeographic.com/traveler/pdf/115_destinations_article.pdf
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Na podstawie analizy informacji zawartych w rankingach wynika zatem,
ze Krakéw stosunkowo czesto w ostatnich latach pojawil sie w miedzynarodo-
wych zestawieniach tworzonych pod hastem ,top” lub ,best” - najczesciej jako
nowy, odkrywany kierunek wyjazdéw turystycznych. Swiadczy to bez watpienia
o rosnacej popularnosci miasta na europejskim i §wiatowym rynku turystycznym.
Warto podkresli¢, ze Krakéw znajdowat uznanie zwtlaszcza tam, gdzie glosowali
sami turysci - czytelnicy czasopism tworzacych i publikujacych rankingi.

Ocena stanu i tempa wzrostu wielkosci ruchu turystyczne-
go w Krakowie w por6wnaniu z konkurencja

Liczba udzielonych noclegéow

O rozmiarach ruchu turystycznego w danym miescie $wiadczy m.in. liczba
noclegéw udzielonych turystom. Niewatpliwa zaleta poréwnywania danych na
temat liczby udzielonych noclegéw jest fakt, zZe sa one zbierane przez stuzby
statystyczne w wielu miastach europejskich. Podstawowa zas$ wada - mozliwe,
trudne do okreslenia, niedoszacowania w prezentowanej liczbie udzielanych
noclegéw, wynikajace z ograniczen systemu zbierania danych statystycznych,
ktére sprawiaja, ze zazwyczaj sa ujmowane jedynie dane pochodzace z czesci
istniejgcych obiektéw noclegowych.

W celu ukazania miejsca Krakowa wéréd innych europejskich, miejskich
srodkéw turystycznych, zestawiono na ryc. 1 dane dla wybranych miast. Wéréd
uwzglednionych miast najmniej, bo pomiedzy 2-4 mln noclegéw udzielity
odwiedzajacym w 2006 r. takie miasta jak: Tallinn, Krakéw, Drezno i Lyon.
Wiecej, bo 4-6 min, noclegéw udzielily: Kopenhaga, Lizbona i Budapeszt.
Znacznie wieksza liczbe tego rodzaju ustug dla turystéow $wiadczyly Praga
i Barcelona - odpowiednio 11,3 oraz 14,8 mln udzielonych noclegéw w 2006 r.
Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ z wyzej wymienionych miast charakteryzuje
podobne tempo wzrostu analizowanej wielkosci. Warto zwréci¢ m.in. uwage
na podobienistwa w tym wzgledzie pomiedzy Krakowem, Tallinem, Kopenhagga,
a takze Budapesztem. We wszystkich tych miastach po okresie niewielkiego
wzrostu w latach 2000-2003, zaobserwowano wyrazny przyrost liczby udzielo-
nych noclegéw w latach 2003-2006 (z wyjatkiem Budapesztu, ktéry zanotowat
spadek w okresie 2005/06). W przypadku Lizbony oraz Drezna tendencje byty
podobne, przy czym miasta te w latach 2002 i 2003 zanotowaly spadek liczby
udzielonych noclegéw, po czym w kolejnych latach nastepowat tam wzrost
w tempie podobnym jak we wspomnianych wczesniej oérodkach. Barcelone
i Prage natomiast charakteryzowatl duzo bardziej dynamiczny przyrost liczby
udzielonych noclegéw, zwtaszcza w latach 2002-2006.

Warto zauwazy¢, ze w wiekszosci prezentowanych przypadkéw hierarchia
miast z tej grupy wzgledem siebie nie ulegta zmianie w okresie 2000-2006,
co oznacza, ze pewien ogélny trend w zmianach liczby udzielonych noclegéw
w analizowanych miastach byt wspélny dla wszystkich tych oérodkéw. Zwiek-
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Ryc. 1. Poréwnanie danych na temat liczby udzielonych noclegéw w wybranych mia-
stach europejskich w latach 2000-2006

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy TourMIS oraz danych udostepnianych
na oficjalnych stronach internetowych miast uwzglednionych w zestawieniu.

szeniu ulegl jednak dystans pomiedzy Praga i Barcelong a grupa pozostatych
miast, ktére w 2001 r. udzielity turystom mniej niz 6 min noclegéw.

Wobec powyzszego mozna wnioskowaé, ze ruch turystyczny w Krako-
wie rozwija sie na mniejsza skale, w poréwnaniu z miastami nie tylko takimi
jak Praga i Barcelona, ale takze Lyon, Kopenhaga i Drezno. Nalezy jednakze
pamietac, ze poréwnujac liczby bezwzgledne pomija si¢ informacje o wielko-
Sci osrodka miejskiego, warunkujacej po czesci mozliwosci recepcyjne miasta.
Z tego wzgledu, celem zweryfikowania powyzszego wniosku, dla wybranej
grupy miast dokonano poréwnania charakteryzujacych je wielkosci wskaznika
przedstawiajacego liczbe udzielonych noclegéw w przeliczeniu na 1000 miesz-
kaficow miasta (ryc. 2). Poréwnanie pozwala do pewnego stopnia potwierdzi¢
sformulowany powyzej wniosek. Krakéw osiagnat jedna z najnizszych wartosci
wskaznika sposréd prezentowanych miast. Pod wzgledem liczby udzielanych
noclegéw na 1000 mieszkaricow, Krakéw mozna umiejscowi¢ w grupie takich
osrodkéw jak: Bratystawa, Budapeszt i Norymberga.
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Ryec. 2. Liczba udzielonych noclegéw (w tys.) w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow w
2006 r. - poréwnanie wartosci wskaznika dla wybranych miast europejskich

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy TourMIS oraz danych udostepnianych
na oficjalnych stronach internetowych miast uwzglednionych w zestawieniu.

Tempo wzrostu liczby udzielonych noclegéw

Sredni roczny wzrost liczby udzielanych noclegéw w Krakowie za lata
2000-2005 wynio6st okoto 195 tys. Wynik ten ksztattuje sie na poziomie wyzszym
od éredniej dla Europy (123 tys.)’. Podobne tempo wzrostu, liczone w wartosciach
bezwzglednych, uzyskaly takie miasta jak: Madryt, Kopenhaga, Walencja, Tallin
oraz Sztokholm, a niewiele wigeksze - Turyn oraz Kolonia. Srednioroczny przy-
rost liczby udzielonych noclegéw na poziomie ok. 300-400 tys. osiagnety takie
miasta jak: Mediolan, Dublin, Rzym, Budapeszt i Hamburg. Przyrost powyzej
500 tys. udzielonych noclegéw rocznie osiggnety: Praga, Barcelona i Berlin.
W 2005 r. najwigekszy wzrost liczby udzielonych noclegéw zanotowaty miasta
Paryz (2 mIn) i Rzym (1 mln).

® na podstawie analizy danych dla wybranych 100 miast przeprowadzonych przez
European Cities Marketing, wyniki badan zostaly zaprezentowane w publikacji European
Cities Tourism Report 2006/07, http:/ /www.europeancitiestourism.com/upload/Pres-
s%?20release %202006-07.pdf
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Jak wykazano w European Cities Tourism Report 2006/07, najwigkszy wzgled-
ny przyrost liczby udzielonych noclegéw w okresie 2000-2005 osiggnety miasta:
Dubrownik (130%), Tallin (92%), Lublana (71%), Zagrzeb (64%), Walencja (60%),
Turyn (50%), Bratystawa (46%) oraz Barcelona (37%). Krakéw osiggnat w tym
samym okresie przyrost réowny 64%.

Wyzszy od przecietnego srednioroczny wzrost liczby udzielonych noclegéw,
jak réwniez duzy procentowy przyrost w tym wzgledzie oznacza, ze w zakresie
liczby udzielanych noclegéw Krakéw w latach 2000-2005 niewatpliwie poprawit
swoja pozycje na europejskim rynku turystycznym.

Liczba turystéw zagranicznych

Ranking 150 miast $wiata uszeregowanych wedlug liczby odwiedzajacych
je turystéw zagranicznych stworzylo po raz pierwszy za rok 2006 przedsiebior-
stwo Euromonitor International. W rankingu czolowe miejsca zajely takie miasta
europejskie jak: Londyn (1. miejsce), Paryz (3) i Rzym (8), a takze Barcelona (10)
i Dublin (11). Wysokie miejsca zajmuja takze m. in. Praga (20) oraz Warszawa (29).
Krakow i Warszawa to jedyne polskie miasta uwzglednione w rankingu. Krakow
sklasyfikowano na miejscu 69. Wyzsze miejsca zajely m.in.: Budapeszt (36. miej-
sce), Mediolan (42), Florencja (46), Lizbona (47), Kopenhaga (54), Edynburg (56),
Sewilla (60) i Tallin (67). Natomiast na dalszych miejscach w cytowanym rankingu
sklasyfikowano m.in.: Lyon (84. miejsce) i Walencje (92), a takze Bratystawe (107)
i Norymberge (116).

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt istnienia i rozpowszechniania takiego
rankingu wywotuje okre$lone korzystne skutki promocyjne oraz pozytywne
efekty z zakresu ksztattowania wizerunku miasta - stad znajomos¢ rankingu jest
potrzebna. Nalezy zwrdéci¢ uwage na mozliwos¢ wplywania na wyniki miasta
w tego rodzaju rankingach poprzez dostarczanie instytucjom je tworzacym pel-
nych informacji na temat sytuacji w sektorze turystycznym w miescie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w skali miedzynarodowej Krakéw nie
zajmuje czolowego miejsca jako miejsce przyjazdéw turystycznych, nawet w skali
kontynentu europejskiego. Pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw, takze
w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw, a ponadto wzrostu tej liczby w ostatnich
latach, Krakéw znaczaco wyprzedzaja m.in.: Praga, Barcelona, Kopenhaga itp.
Rozmiary ruchu turystycznego sytuuja Krakéw w grupie takich miast jak m.in.:
Tallin, Salzburg, Lyon, Drezno, Norymberga i Bratystawa. W stosunku jednak
do tych miast Krakow jest chetniej odwiedzany przez turystéw zagranicznych,
co mozna podkreéli¢ jako atut i przewage konkurencyjna miasta.

Por6wnanie wykorzystania wybranych elementéw infra-
struktury turystycznej w miastach europejskich

Turystyka konferencyjna i kongresowa

Turystyka konferencyjna i kongresowa to wspélczesnie jeden z pod-
stawowych segmentéw rynku turystycznego w duzych miastach. Z uwagi
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na korzysci wynikajace z mozliwoéci rozwijania tej formy turystyki poza okresami
tradycyjnego sezonu turystycznego, rozwijanie turystyki konferencyjnej znajduje
sie takze w centrum zainteresowania wtadz lokalnych w Krakowie, co zostato
zapisane w Strategii Rozwoju Turystyki w Krakowie na lata 2006-2013.

Jednakze konkurowanie o organizacje duzych, miedzynarodowych konfe-
rencji i kongreséw wymaga, aby miasto dysponowato odpowiednio wyposazona
infrastruktura w postaci sal konferencyjnych oraz profesjonalna kadra w zakresie
organizacji i obstugi tego rodzaju imprez.

Konkurencja miast chcacych organizowaé konferencje i kongresy jest znacz-
na, zaréwno w skali europejskiej, jak i Swiatowej. Aby okresli¢ miasta-lideréw
w tym zakresie mozna odwotaé sie do rankingéw tworzonych corocznie przez
International Congress & Convention Association (ICCA). Jest to ranking wykorzysty-
wany przez inne miasta europejskie w swoich dziataniach benchmarkingowych
oraz z zakresu public relations.

Krakéw nie pojawia sie w zestawieniach ICCA najlepszych miast w Eu-
ropie i na $wiecie pod wzgledem liczby organizowanych waznych konferencji
miedzynarodowych (tab. 1).

Praga, Lizbona i Kopenhaga pojawily sie dopiero w 2005 r. w pierwszej
dziesigtce miast - najwiekszych organizatoréw konferencji wedtug ICCA.
Na dalsze miejsca w rankingu spadly w zwiazku z tym: Hong Kong, Amster-
dam i Sztokholm.

Krakéw w 2006 r. znalazl sie na 48. miejscu w rankingu ICCA (z liczba
24 zorganizowanych tu konferencji miedzynarodowych z listy ICCA), za m.
in.: Warszawa (46. miejsce), Glasgow (40), Dublinem (32), Edynburgiem (27),
Sztokholmem (13), Istambutem (17). Dalsze od Krakowa miejsca w rankingu
zajely m. in. takie miasta jak: Reykjavik (59), Walencja (62), Drezno (69), Sewilla
i Lyon (81), Tallin (118), Gdansk i Wroctaw (185).

Tab. 1. Ranking 10 miast - organizatoréw najwiekszej liczby konferencji miedzynaro-
dowych wedtug ICCA w 2006 r.

Miejsce w rankingu Liczba organizowanych spotkan
2005 2006 Miasto (z wybranej przez ICCA préby renomowanych
spotkan instytucji migdzynarodowych)
1 1 Wiederi 147
6 2 Paryz 130
2 3 Singapur 127
3 4 Barcelona 103
4 5 Berlin 91
F) 6 Budapeszt 86
9 7 Seul 85
14 8 Praga 82
11 9 Kopenhaga 69
12 10 Lizbona 69

Zrédto: http:/ / www ttggermany.com.
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Nalezy podkresdli¢, ze mimo duzej konkurencji miast, Krakéw zdotat osig-
gnaé¢ w 2006 r. lepsza pozycje w rankingu w poréwnaniu z latami 2004 i 2005,
kiedy to zostal sklasyfikowany na miejscu 53. Dla poréwnania Lyon w 2004 r.
znajdowat sie na 53. pozycji (w 2005 r. - 40), Warszawa w 2004 r. zajmowala
pozycje 53 (w 2005 r. - 45), Wroctaw w 2004 r. zostat sklasyfikowany na miejscu
70, Sewilla w 2004 r. byta na miejscu 37 (w 2005 r. - 53), Walencja w 2004 r. byla
na pozycji 41 (w 2005 r. na 49)".

Transport lotniczy

Wspblczesnie transport lotniczy odgrywa podstawowgq role w kreowa-
niu mozliwosci rozwoju turystyki w miastach, zwlaszcza w odniesieniu
do turystyki miedzynarodowej. Rozmiary ruchu pasazerskiego na lotnisku
w Balicach sg niewielkie w poréwnaniu z konkurencja (ryc. 3). Biorac pod
uwage te dane, jak réwniez wystepowanie jednoczeénie niekorzystnych zjawisk,
takich jak przekroczenie na chwile obecna maksymalnej pojemnosci portu oraz
likwidacja znacznej czesci polaczeri obstugiwanych przez tanie linie lotnicze,
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Ryc. 3. Liczba pasazeréw w portach lotniczych wybranych miast europejskich w 2006 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

0 http:/ /www.iccaworld.com/cnt/docs/ICCA_Stats_2006.pdf
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mozna wnioskowaé, ze konkurencyjnos¢ Krakowa pod wzgledem dostepnosci
droga lotnicza jest mata w skali kontynentu europejskiego. Pod wzgledem
wielkosci ruchu pasazerskiego w portach lotniczych, krakowskie Balice znajduja
sie w 6smej dziesiagtce portéw Unii Europejskiej - podobna liczbe pasazerow w
2006 r. obstuzyly porty lotnicze w Rydze i Sofii.

Baza noclegowa

Dane z zakresu pojemnosci bazy noclegowej w wybranych miastach euro-
pejskich zawiera baza danych TourMIS", jednakze poréwnywalnosé tych danych
jest trudna do okreélenia z uwagi na brak wiedzy na temat tego, jak informacja
statystyczna odpowiada sytuacji rzeczywistej.

Wiadomo na przykladzie Krakowa, ze informacja statystyczna na temat
pojemnosci bazy noclegowej jest niepetna (ryc. 4). Dane GUS wskazuja, ze
Krakéw dysponowat w 2006 r. liczba ok. 17 tys. miejsc noclegowych, podczas
gdy w badaniach wykonanych na zaméwienie Urzedu Miasta Krakowa stwier-
dza sie, ze pojemno$¢ bazy noclegowej wynosi ok. 29 tys. miejsc noclegowych
(Rotter 2006).
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Barcelona
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Ryec. 4. Pojemnos¢ bazy noclegowej w wybranych miastach europejskich w 2006 r.
* - dane dla 2005 r.
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych TourMIS, GUS oraz UMK.

% www.tourmis.info
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Z punktu widzenia duzych miast istotne znaczenie ma nie tylko wielkos¢ bazy
noclegowej, ale takze jej struktura rodzajowa. Duze znaczenie dla miasta ma m.in.
powstawanie hoteli o wysokim standardzie. Istnienie tego typu bazy warunkuje
mozliwo$¢ przyciggania do miasta prestizowych imprez i wydarzern miedzyna-
rodowych. Krakéw w 2007 r. posiadat 6 skategoryzowanych hoteli 5-gwiazdko-
wych oraz 12 hoteli 4-gwiazdkowych (dwa dalsze posiadajg przyznana promese).
Na koniec 2006 r. istniato tu 106 hoteli i obiektéw podobnych, ktére dysponowaty
tacznie ok. 12,6 tys. miejsc noclegowych (ok. 6,3 tys. pokoi) (Rotter 2006).

W tym samym roku w Lyonie prowadzito dziatalnos¢ 99 hoteli dysponu-
jacych 6288 pokojami, w tym 11 hoteli 4-gwiazdkowych i 5-gwiazdkowych (ok.
1320 pokoi)'2. W Kolonii natomiast w 2006 r. dzialalo 81 hoteli o facznej pojem-
nosci ok. 14,5 tys. miejsc noclegowych®. Mozna stwierdzié, ze baza hotelowa
Krakowa, Lyonu i Kolonii jest obecnie na poréwnywalnym poziomie.

Znacznie wigksza baza hotelowa dysponuje m. in. Barcelona. Lacznie w 2006
r. prowadzilo tu dziatalnos¢ 285 hoteli i podobnych obiektéw, ktére dysponowaty
liczba ponad 26 tys. pokoi i ok. 52,5 tys. miejsc noclegowych. Barcelona posiada
15 hoteli 5-gwiazdkowych oraz 109(!) hoteli 4-gwiazdkowych.

Czynniki wzmacniajace i ostabiajace pozycje
konkurencyjna Krakowa na europejskim rynku
turystycznym - podsumowanie

Podsumowujac przedstawione powyzej informacje, mozna wyréznic kilka
czynnikow, ktére obecnie istotnie wplywajg na pozycje konkurencyjng Kra-
kowa na miedzynarodowym rynku turystycznym, a takze takich, ktére moga
wplywac na jego pozycje w przysztosci. Wykorzystujac metode SWOT, mozna
pogrupowac te elementy, przypisujac im cechy mocnych lub stabych stron,
szans lub zagrozen.

W zakresie atrakcyjnosci zasobéw turystycznych miasta, w ocenie ekspertéw
zagranicznych Krakéw jest w stanie konkurowac na rynku miedzynarodowym,
jednakze obecnie nie jest postrzegany jako mogacy zagrazac pozycji takich miast
jak Barcelona, Praga czy Lizbona. Ocenia sie, ze w zakresie oferty dla turystyki
kulturowej znacznie bogatsza od Krakowa oferte posiadaja takze: Kopenhaga,
Lyon i Budapeszt, za§ Krakéw proponuje oferte poréwnywalng rodzajowo z
Edynburgiem, Salzburgiem, Sewillg i Warszawg, cho¢ w stosunku do nich jest
postrzegany jako osrodek o mniejszym znaczeniu. Oceny podobne do Krakowa
uzyskaly takze takie miasta jak Florencja, Tallin oraz Bratystawa.

Atrakcyjnos¢ Krakowa jest nizej oceniana przez gremia naukowe i anali-
tykéw branzowych niz przez samych turystéw i ich reprezentantow w postaci

12 na podstawie danych Chambre de Commerce et d’Industrie Lyon
¥ na podstawie danych zamieszczonych na stronie www.koeln.de
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Tab. 2. Czynniki wptywajace na pozycje konkurencyjna Krakowa na europejskim rynku

turystycznym

Mocne strony
(elementy wzmacniajace pozycje miasta
na migdzynarodowym rynku turystycznym)

Stabe strony
(elementy ostabiajgce pozycje miasta
na migdzynarodowym rynku turystycznym)

Krakow jest postrzegany przez gremia migdzynarodowe,
jako o$rodek posiadajacy oferte z zakresu kultury i sztuki
0 znaczeniu miedzynarodowym.

Krakéw cechuje rosngca popularnosc i rozpoznawalnosc¢
na europejskim i $wiatowym rynku turystycznym, na co
wskazuje pojawianie sige miasta na zwycieskich
miejscach w rankingach najlepszych kierunkdw
wyjazddéw turystycznych.

Krakow jest obecnie uwzgledniany w wigkszosci
zestawieri podsumowujacych wyniki branzy turystycznej
w miastach Europy i $wiata, co wzmacnia
rozpoznawalno$¢ miasta w skali migdzynarodowej. Do
niedawna jedynym miastem pojawiajacym sie w tego
typu zestawieniach byta Warszawa.

Krakow jest jednym z dwéch najwazniejszych migjskich
osrodkow turystycznych w kraju. Wskazujg na to dane
statystyczne na temat wielko$ci ruchu turystycznego.

Krakow jest czesciej odwiedzany przez turystow
zagranicznych niz niektére konkurencyjne miasta
Europejskie.

Krakow jest postrzegany przez gremia migdzynarodowe
jako miasto, ktére nie oferuje produktéw kultury
bedacych wytworem przemystow kreatywnych.

Krakéw posiada relatywnie stabg dostepnosc
komunikacyjng co potwierdzajg dane na temat
dostepnosci Krakowa drogg lotniczg w poréwnaniu
z konkurencja. (ocena ekspertow zagranicznych)

Wielkos$¢ ruchu turystycznego przyjazdowego do
Krakowa jest obecnie relatywnie mata w poréwnaniu
z wynikami miast konkurencyjnych.

Krakow nie odgrywa znaczacej roli w skali europejskiej
i Swiatowej jako miejsce organizowania duzych
konferencji miedzynarodowych. Brak centrum
konferencyjnego nie pozwala miastu skutecznie
konkurowa¢ w chwili obecnej na miedzynarodowym
rynku sektora MICE.

Informacja statystyczna na temat turystyki w Krakowie
nie jest rozpowszechniana na forum miedzynarodowym,
o przyczynia¢ sie moze do nieuwzgledniania miasta

w niektérych waznych opracowaniach
przygotowywanych przez gremia migdzynarodowe lub
obnizania jego pozycji i pogarszania jego wizerunku

w skali migdzynarodowej.

Szanse

(zjawiska i dziatania mogace sig przyczynic
w przysztosci do wzmocnienia pozycji miasta
na miedzynarodowym rynku turystycznym)

Zagrozenia

(zjawiska i dziatania mogace sig przyczyni¢
w przysztosci do ostabienia pozycji miasta

na miedzynarodowym rynku turystycznym)

Wysokie tempo wzrostu liczby udzielanych noclegw.
Utrzymanie tej tendenciji w przysztosci pozwoli na
zmniejszenie dystansu w zakresie wielko$ci ruchu
turystycznego w sto sunku do miast, z ktérymi Krakdw
chciathy by¢ poréwnywany.

Poprawianie pozycji Krakowa w rankingu ICCA

w ostatnich latach, pomimo braku duzego centrum
konferencyjnego. Fakt ten potwierdza istnienie
zainteresowania miastem jako miejscem organizacji
duzych konferencji miedzynarodowych.

Wozrasta konkurencja na rynku miedzynarodowym

ze strony o$rodkéw miejskich bardziej aktywnie
podejmujacych dziatania na rzecz rozwoju turystyki,

m. in. poprzez wdrazanie innowacyjnych, szeroko
zakrojonych plandw inwestycyjnych lub marketingowych.

Dalsze op6Znianie realizacji inwestycji infrastrukturalnych
warunkujacych rozwoj sektora MICE w miescie moze
przyczynic sie do ostabienia pozycji miasta na
migdzynarodowym rynku turystycznym, wskutek braku
mozliwosci wykorzystania szans.

Przemijajacy charakter popularno$ci miasta wynikajacej
z obecnos$ci w rankingach medialnych.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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przedstawicieli mediéw i branzy turystycznej. W ich ocenie, znajdujacej od-
zwierciedlenie w rankingach najlepszych kierunkéw wyjazdoéw turystycznych,
atrakcyjnosé¢ Krakowa doréwnuje atrakcyjnosci takich miast jak: Praga, Barcelona,
Lizbona, Florencja i Wenecja, przewyzsza za$ atrakcyjnos¢ Lyonu, Kopenha-
gi, Walencji, Edynburga i innych miast, niepojawiajacych sie na zwycieskich
miejscach w tego rodzaju rankingach. Warto jednakze podkresli¢, ze przewaga
konkurencyjna Krakowa wynikajaca z faktu czestego pojawiania sie w rankin-
gach moze mie¢ charakter krotkotrwaly, jezeli nie zostana podjete dziatania
ukierunkowane na jej podtrzymywanie.

W zakresie stopnia rozwoju infrastruktury turystycznej oraz powiazanej
z tym wielkosci ruchu turystycznego, Krakéw obecnie nie stanowi zagrozenia
dla pozycji nie tylko osrodkéw takich jak: Barcelona, Praga i Lizbona, ale takze
w znacznym stopniu dla takich miast jak: Florencja, Kopenhaga, Budapeszt
i Edynburg. W zakresie przyciagania turystow zagranicznych Krakéw moze
stanowi¢ w bliskiej przysztosci konkurencje dla osrodkéw takich jak: Sewilla,
Kopenhaga, Edynburg, Tallin, skutecznie natomiast konkuruje obecnie z takimi
oérodkami jak: Lyon, Walencja, Norymberga, Salzburg, Bratystawa i Kolonia.
Natomiast w zakresie liczby organizowanych spotkan miedzynarodowych
Krakéw zyskuje przewage nad m. in. Walencja, Sewilla, Lyonem i Tallinem,
osiaga wyniki podobne do Warszawy, nie jest jednakze w stanie konkurowac
z oérodkami takimi jak Lizbona, Kopenhaga, a takze Edynburg. Konkurencyjnos¢
Krakowa znaczaco obniza jego staba dostepnos¢ droga lotnicza w poréwnaniu
z wiekszoscia popularnych europejskich miast turystycznych.

Myslac o podnoszeniu konkurencyjnosci Krakowa na miedzynarodowym
rynku turystycznym, nalezy zatem podejmowaé dziatania w sferze uzupelnia-
nia brakéw infrastrukturalnych znaczaco ograniczajacych zdolnos¢ miasta do
konkurowania, a takze dazy¢ do znalezienia nowych, innowacyjnych sposobé6w
na rozwijanie turystyki, zyskujagc w ten sposéb niepowtarzalng oferte mogaca
stanowi¢ relatywnie trwala przewage konkurencyjna.
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Krakéw competitive position in the European tourist market
Summary

The article presents an evaluation of Krakéw’s competitive position in the European
tourist market. Selected European cities that serve as centers of international tourism
were compared in this paper.

According to foreign experts, Krakéw is capable of competing in the international
tourist market, however, it is not perceived as a threat to cities such as Barcelona, Prague,
and Lisbon. Cities such as Copenhagen, Lyon, and Budapest are believed to possess
a richer cultural offering than Krakéw. The city of Krakéw is perceived as being
comparable to Edinburgh, Salzburg, Seville, and Warsaw. At the same time, it is thought
to be less important than the aforementioned cities.

Krakow attractiveness is rated lower by scientific circles and industry experts than
by tourists themselves as well as their representatives in the form of media personalities
and those working in the tourist industry. In the view of these groups of individuals,
Krakoéw is as attractive as Prague, Barcelona, Lisbon, Florence, and Venice and is more
attractive than Lyon, Copenhagen, Valencia, Edinburgh, and other European cities.

In terms of tourist infrastructure and the ability to handle large numbers of visitors,
Krakoéw is not a threat to cities such as Barcelona, Prague, and Lisbon. It is also largely
not a threat to Florence, Copenhagen, Budapest, and Edinburgh. In terms of the ability
to attract foreign tourists, Krakéw may be able to effectively compete with Seville,
Copenhagen, Edinburgh, and Tallinn in the near future. On the other hand, Krakéw
already does effectively compete with cities such as Lyon, Valencia, Nuremberg, Salzburg,
Bratislava, and Cologne in terms of the ability to attract tourists.

Krakéw ability to improve its competitive position in the international tourist market
will depend on its ability to act in the realm of infrastructure improvement. Finally,
the city’s ability to innovate in the field of tourism development will be a key factor
in its ability to beat the competition by providing an unmatched tourist offering that will
permanently increase the number of visitors to the city.
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