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Abstract: European Festuco-Brometea dry grasslands are remarkable for their beauty and high small-scale vascular plant
species richness. The main cause of dry grasslands disappearance are changes in the land use (Baranfiska, Jermaczek
2009). Asignificant decline in the xerothermophilous vegetation has been observed all over Europe. Appropriate conservation
measures to be taken include: traditional sheep and goat grazing, mowing, shrubs and trees cutting and artificial enforcement
or reintroduction of endangered species’ population. It is necessary to select the method of conservation to a specific area
and specific plant populations. The aim of this study is to present stages of works on protection of xerothermic grasslands in
Poland. These include: collecting information about the site based on available sources (including literature analysis and oral
contributions from experts); field studies (including identification of landscape resources); raising funds (from public Polish
or European Union resources); field works (shrubs and trees cutting, pasturing) and monitoring effects of the project. One
of the most important stages are field studies. When solidly performed, they guarantee development of accurate grassland
landscape conservation concept, which takes into account individuality and specificity of landscape protection problems.
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Wprowadzenie

Wiek XX spowodowat spustoszenie w niemal wszystkich naturalnych ekosystemach Ziemi (Peti i in. 2003).
W tym okresie na duzg skale karczowano i wypalano lasy, osuszano bagna i torfowiska, uzyzniano jeziora,
regulowano koryta rzek, budowano zapory wodne i kanaty oraz zabudowywano wybrzeza morskie (Symonides
2008). W ostatnich dekadach XXI w. nasilit sie réwniez proces degradacji ekosystemédw uwarunkowanych
dziatalnoscig cztowieka (Ratyriska, Waldon 2010). Dziatania odpowiadajgce za ten proces to m.in. zmiany
w gospodarczym uzytkowaniu terenu (Symonides 2008).

Tak duze tempo likwidacji i przeksztatcania biotopdw uniemozliwia organizmomréznych grup systematycznych
adaptacje do zmieniajacego sie srodowiska przyrodniczego (Symonides 2008). Najbardziej narazone na utrate
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siedlisk sg gatunki wyspecjalizowane (Jermaczek 2006). Sposobem ich zachowania jest ochrona biocenoz
i siedlisk lub szerzej ekosysteméw (Symonides 2008). Wyrdzniamy jej cztery rodzaje, ochrone: $cistq,
czesciowa, czynna i krajobrazowa.

Z powodow gtebokich zmian srodowiska naturalnego bierna ochrona przyrody najczesciej nie powstrzymuje
juz wymierania gatunkéw lub ubozenia ekosystemoéw (Symonides 2008). Coraz czesciej stosuje sie ochrone
czynng, (Zarzycki 2003; Symonides 2008; Jermaczek 2010). Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 ro-
ku o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 z 2004 r., poz. 880) ,ochrona czynna” oznacza ,stosowanie, w razie
potrzeby, zabiegdw ochronnych w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosysteméw i sktadnikdw przyrody lub
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdw”. Lista zabiegéw jest duga, ale
wszystkie dziatania musza by¢ poprzedzone badaniami terenowymi i dobrze zaplanowane.

Celem artykutu jest wyodrebnienie etapdw prac z zakresu ochrony czynnej cennych typéw ro$linnosci na
przyktadzie muraw kserotermicznych oraz zwrdcenie uwagi na role badan i prac terenowych w tym procesie.
Nie zawsze jesteSmy w stanie przewidzie¢ kierunki zmian zachodzacych w obrebie muraw na skutek
stosowanych zabiegow (Ratynska, Waldon 2011). Jednak odpowiednie zaplanowanie prac moze pozwoli¢
unikng¢ wielu bteddw.

Niniejsza praca oparta jest na projektach ochrony czynnej muraw kserotermicznych zrealizowanych lub
realizowanych w Polsce przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska (RDOS), parki narodowe i krajobrazowe
oraz organizacje pozarzadowe, m.in. Klub Przyrodnikow (KP). W opracowaniu wykorzystano rowniez
doswiadczenie autorki z udziatu w projektach czynnej ochrony muraw kserotermicznych organizowanych przez
Stowarzyszenie ,Chroimy Mokradta”. Uzupetnieniem stanu wiedzy na temat obszaréw i metod badan byta
literatura z dziedziny ochrony przyrody, w tym zbiorowisk nielesnych.

Obszar badan

Murawy kserotermiczne sq to pétnaturalne, nielesne zbiorowiska roslinne, ktérych wystepowanie uzaleznione
jest od warunkow klimatycznych, glebowych i orograficznych. Wystepujg one w miejscach wybitnie cieptych,
suchych, nastonecznionych, na podfozu bogatym w weglan wapnia lub gips (Matuszkiewicz 2014).
Rozpowszechnione sg szczegdlnie w potudniowej i potudniowo-wschodniej Europie. W Polsce wystepuja
na wyspowych, oderwanych od gtéwnego zasiegu stanowiskach jako roslinno$¢ ekstrazonalna, m.in. nad
$rodkowa i dolng Wista, dolng Odra, na Wyzynie Matopolskiej i Lubelskiej (Baranska i in. 2010).

We wspdiczesnym krajobrazie rolniczym murawy kserotermiczne stanowiq wazny element lokalnej
bior6znorodnosci (Pykala i in. 2005). Flora ro$lin naczyniowych muraw kserotermicznych jest bardzo bogata
i urozmaicona, a wiele wystepujacych tu gatunkow to rosliny zaliczane do rzadkich i zagrozonych w skali Polski
(Ratynska, Waldon 2010). Oprécz tego zwigzana jest z nimi bogata i zréznicowana fauna, m.in. liczne gatunki
zagrozonych bezkregowcow takie jak: gryziel stepowy Atypus muralis, poskocz krasny Eresus cinnaberinus
i modraszek orion Scolitantides orion (Symonides 2008).

Tylko niewielki odsetek tych zbiorowisk mozna zaliczy¢ do ro$linnosci utrzymujacej sie dzieki czynnikom
naturalnym. W wigkszo$ci murawy kserotermiczne majq charakter antropogeniczny lub zooantropogeniczny.
Powstaly i utrzymywaty sie od czasdéw prehistorycznych po XX w. dzieki ekstensywnej gospodarce
pasterskiej (Rutkowski 2010). Po zaprzestaniu uzytkowania murawy przeksztatcajg sie w drodze sukces;ji
wtornej w zaro$la, a nastepnie w las. Za ich zanik odpowiadajg réwniez: eutrofizacja (Bakker, Berendse
1999; Ratynska, Waldon 2010), zalesianie, wnikanie gatunkéw obcych, wydobycie surowcéw mineralnych,
nadmierne gromadzenie sie wojtoku (nieroztozonych szczatkéw ro$linnych), forsowanie biernej ochrony
Scistej zamiast ochrony czynnej, nadmierna turystyka, a takze zabudowa i zasmiecanie (Michalik 1990;
Baranska, Jermaczek 2009).

Z wymienionych powodéw murawy kserotermiczne wymagajg zabiegow ochrony czynnej (Partel i in.
2005; Softys-Lelek, Barabasz-Krasny 2009; Symonides 2008; Baraniska i in. 2010; Ratynska, Waldon 2010).
W Polsce takie dziatania sg juz realizowane na wybranych obszarach, jednak mimo tego stan zachowania
muraw jest niezadowalajacy. Ponad 80% tych zbiorowisk w ogélnopolskim monitoringu prowadzonym przez
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Fot. 1. Inwentaryzacja zasobow przyrody ozywionej (fot. |. Dembicz)
Photo 1. Inventory of living natural resources (photo by I. Dembicz)

Fot. 2. Wyznaczanie granic obszaru ochronny czynnej (fot. S. Katecka)
Photo 2. Delineation of active protection zone (photo by S. Katecka)



Fot. 3. Usuwanie wycigtej biomasy (fot. M. Kordowska)
Photo 3. Removing the cut biomass (photo by M. Kordowska)

Fot. 4. Ekstensywny wypas owiec na murawie kserotermicznej w Berznikach (fot. S. Katecka)
Photo 4. Extensive sheep grazing on xerothermic grasslands in Berzniki (photo by S. Katecka)



Etapy prac z zakresu ochrony...

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska otrzymato (Mréz i in. 2010) ogéng ocene U1 (stan niezadowalajacy,
56%) lub U2 (stan zty, 28%).

Etapy prac z zakresu ochrony czynnej muraw kserotermicznych

Na podstawie analizy zrealizowanych lub realizowanych projektéw, dostepnej literatury oraz wiasnego
doswiadczenia autorka wyréznita pie¢ etapéw w ochronie czynnej muraw kserotermicznych. Zaliczamy do nich:
zbieranie informacji 0 obszarze na podstawie dostepnych zrédet, badania terenowe, pozyskiwanie funduszy,
prace w terenie oraz monitoring efektéw projektu.

| etap - zbieranie informacji o obszarze na podstawie dostepnych zrodet

Pierwszy etap, jakim jest poszukiwanie muraw kserotermicznych w Polsce, realizuje si¢ poprzez analize
dostepnej literatury, zwtaszcza opracowan monograficznych, artykutdbw naukowych, raportéw o stanie
Srodowiska przyrodniczego, inwentaryzacji przyrodniczych oraz opracowan fizjograficznych. Mozna w ten
sposob ustali¢ ktdre gatunki roslin wchodzity w sktad muraw, ale z powodu ztych warunkéw siedliskowych juz
ich nie ma.

W dalszej kolejnosci, w celu sprawdzenia potencjalnych zagrozen, analizuje si¢ plany zagospodarowania
przestrzennego. JeZeli projekt ochrony zaktada dzierzawe lub wykup gruntéw nalezy réwniez zajrze¢ do wypisow
i wyrysow z rejestru gruntéw w celu ustalenia wszystkich wiascicieli murawy. Wiele informacji o obszarze dajg
nam materiaty geodezyjno-kartograficzne, w szczegdlno$ci ortofotomapy i zdjecia lotnicze, na ktérych dobrze
wida¢ tempo zarastania zbiorowiska. Dzigki temu zjawisko to mozna analizowa¢ dtugofalowo.

Na tym etapie niezwykle wazne jest rdwniez nawigzywanie kontaktéw z osobami, ktore realizujg badania
z zakresu ochrony muraw kserotermicznych oraz flory stepowej, m.in. z pracownikami: instytutéw naukowych
i branzowych (Instytutu Ochrony Przyrody PAN, Inst. Ochrony Srodowiska, Inst. Technologiczno-Przyrodniczego
w Falentach, Inst. Botaniki PAN im. W. Szafera, Centrum Zachowania Dziedzictwa Przyrodniczego Gérnego Slaska),
uczelni (UW, SGGW, UR w Krakowie), Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Kielcach, Gdarisku,
Szczecinie i Krakowie, Ogrodéw Botanicznych UMCS w Lublinie i PAN w Warszawie-Powsinie, samorzadow,
niektorych parkéw narodowych i krajobrazowych (zwtaszcza Ojcowskiego i Pienifiskiego Parku Narodowego oraz
Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych), a takze pracownikami organizacji pozarzadowych, takich jak: Klub
Przyrodnikéw, Fundacja ,Przyroda i cztowiek”, Zamojskie Towarzystwo Przyrodnicze, Stowarzyszenie ,Chronmy
Mokrawdta” oraz Polskie Towarzystwo Storczykowe ,Orchis” (PTS ,Orchis”). Czesto przydatne sg osobiste
dos$wiadczenia nabyte podczas innych prac w terenie, a takze rozmowy z lokalng spoteczno$cia.

Etap | ulega pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy badania konkretnego stanowiska stanowig kontynuacije
wczesniejszych prac. Wtedy analizuje sig krytycznie osiggniecia i porazki wtasnego lub innego zespotu, rozwaza
modyfikacje metod oraz zrédet finansowania. Przyktadem ciagtych dziatarn badawczo-ochronnych, podzielonych
ze wzgledow formalnych i finansowych na szereg oddzielnych projektow sg prace na stanowiskach zmijowca
czerwonego Echium russicum (syn. Pontechium maculatum), kosaéca bezlistnego Iris aphylla i szczodrzenca
zmiennego Chamaecytisus albus w wojewodztwie lubelskim, zapoczatkowane przez Ogréd Botaniczny UMCS,
obecnie prowadzone wspolnie z RDOS w Lublinie oraz KP (Dabrowska i in. 1995; Dabrowska i in. 1997a,
1997b; Fijatkowski, Kwiatkowski 2000; Chmielewski 2014).

Il etap — badania terenowe

Najwazniejszym etapem w ochronie muraw kserotermicznych sg badania terenowe. Majq one na celu
weryfikacje informacji zebranych w etapie pierwszym oraz uzupetnienie stanu wiedzy na temat Srodowiska
przyrodniczego. Obejmujq one (Dzwonko 2007): ocene zasiegu i powierzchni siedliska; inwentaryzacje
zasobow przyrody zywej, w tym zwiezty opis fitocenozy (ptatu roslinnosci) zawierajacy liste gatunkow zapisang
w postaci zdje¢ fitosocjologicznych (fot. 1).
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Uzupetnieniem inwentaryzacji elementéw przyrodniczych jest charakterystyka Srodowiska abiotycznego
(rzezby terenu, whasciwosci fizycznych gleb, stosunkéw wodnych, zréznicowania mikroklimatéw), okre$lenie
stopnia fragmentaciji siedliska i jego sasiedztwa, ocena stopnia sukces;ji (fot. 2) oraz przeksztatcen ekosystemow
i krajobrazow, a takze identyfikacja potencjalnych zagrozen dla przyrody (Symonides 2008).

Do badan terenowych autorka zaliczyta rowniez spotkania z przedstawicielami lokalnych samorzaddw,
organizacjami pozarzadowymi i lokalng spotecznoscia. Majg one na celu poznanie dawnych sposobow
uzytkowania terenu oraz zebranie informacji o mieszkafcach (np. poszukiwanie osob posiadajacych wiedze na
temat hodowli owiec). Takie rozmowy czesto przynosza wymierne korzy$ci w postaci osobistego zaangazowania
sie gminy lub osdb prywatnych w dziatania na rzecz ochrony muraw.

Na podstawie danych zebranych w pierwszym i drugim etapie prac mozna dokona¢ oceny stanu murawy
kserotermicznej. Umozliwia to wybor najlepszych metod ochrony oraz Zrédet finansowania tych dziatan.

lIl etap — pozyskiwanie funduszy

Istnieje mozliwo$¢ finansowania odpowiedniego uzytkowania muraw ze Srodkow krajowych lub zagranicznych.
Do podmiotéw i instrumentéw finansujacych projekty ochrony tych siedlisk zaliczamy: Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska, Program Operacyjny
Infrastruktura | Srodowisko, Program LIFE+, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Norweski Mechanizm Finansowy, a takze
sponsoréw indywidualnych.

Dofinansowanie zabiegéw czynnej ochrony przyrody nie zawsze przyczynia sie do poprawy stanu
siedlisk. Dopfaty rolno$rodowiskowe, zwtaszcza zalesieniowe do tzw. nieuzytkdw umozliwiajg ponowne
zagospodarowanie muraw, ale nie chronig gatunkéw kserotermicznych przed wyginieciem. Ich jedyng
zaletq sg niskie koszty w poréwnaniu do corocznego koszenia lub wypasu. Na szcze$cie wiekszos¢ dziatan
finansowanych podmiotéw opisanych wyzej przyczynia sie do zachowania kseroterm. Dobrymi przyktadami
sq projekty: ,Utrzymanie bioréznorodno$ci siedlisk kserotermicznych w Matopolsce” i ,Wdrazanie zadan
ochronnych w obszarach sieci Natura 2000 i rezerwatach przyrody w wojewddztwie lubelskim” finansowane
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko albo
,FlorNatur Silesia etap I: Ochrona ex situ wybranych gatunkéw muraw kserotermicznych wymienionych
w Czerwonej Liscie Roslin Wojewodztwa Slaskiego” realizowany z budzetu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Barariska 2014; Kapler in. 2014).

IV etap — prace terenowe

Po zapoznaniu sie z obszarem dziatan, eksperci ds. siedlisk przyrodniczych lub koordynatorzy projektow (jesli
posiadaja takg wiedze) ustalajg harmonogram zabiegdw ochronnych. W zaleznosci od przyjetych celéw, dla kazdej
murawy wyglada on nieco inaczej. Prace terenowe obejmuija jeden lub kilka rodzajow zadan na jednym obszarze.

W$rod proponowanych metod czynnej ochrony muraw kserotermicznych wymienia sie: wycinke zaro$li
krzewow i drzew (z pozostawieniem ok. 20% drzewostanu, w tym pojedynczych starych drzew — zazwyczaj
sq to poskrecane sosny, deby, drzewa owocowe); usuwanie obcych gatunkéw inwazyjnych, rolin zielnych,
krzewéw i drzew; usuwanie wycietej biomasy (fot. 3), sporadycznie wojtoku; prowadzenie ekstensywnego
wypasu zwierzat (owiec, koz, bydta i koni, fot. 4), w tym przygotowanie muraw kserotermicznych do wypasu
(m.in. budowa ogrodzenia i pomieszczenia dla zwierzat); koszenie (najczesciej raz w roku); odtwarzanie
siedliska na powierzchniach zdegradowanych poprzez zdzieranie wierzchniej warstwy ziemi oraz wysiewanie
i dosadzanie gatunkéw kserotermicznych.

Do prac w terenie nalezy takze zaliczy¢ dziatalno$¢ edukacyjna. Pracownicy réznych instytucji, zaréwno
rzadowych (regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska), jak i pozarzadowych (Stowarzyszenie ,Chrormy
Mokrawdta”, PTS ,Orchis”) oraz wolontariusze organizujg szkolenia o tematyce przyrodniczej m.in. dotyczace
zagadnien ekonomiki hodowli owiec, a takze lekcje przyrody i zajecia terenowe dla dzieci, mtodziezy i dorostych.
Ponadto prowadzona jest wieloetapowa promocja pasterstwa.
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Etapy prac z zakresu ochrony...

V etap - monitoring efektéw projektu

Niezbednym warunkiem umozliwiajacym $ledzenie naturalnych i antropogenicznych przeksztatcer uktadéw
przyrodniczych oraz efektéw ochrony czynnej muraw kserotermicznych jest prowadzenie monitoringu.
Polega on na okresowej i systematycznej ocenie stanu sktadnikow przyrody, rozwoju dynamicznych uktadow
przyrodniczych oraz reakcji zywych organizméw na zmiany $rodowiska abiotycznego oraz na prowadzone
zabiegi ochronne (Weddell 2002). Monitoring powinien opierac si¢ na tych samych parametrach oraz
z zastosowaniem tych samych metod, co ocena stanu zasobéw. Najbardziej efektywne sg wieloletnie badania
na jednym obszarze, w regularnych odstepach czasu i z czestoscig dostosowang do potencjalnego tempa ich
zmian. Pozwalajg na ciagta obserwacje proceséw zachodzacych na murawach, a takze badanie ich przyczyn.
Oprocz tego umozliwiajg stosunkowo szybkie modyfikowanie metod ochrony czynnej i dostosowanie ich do
lokalnych warunkéw oraz potrzeb obszaru. Problemem jest zbyt mata liczba chetnych oséb do prowadzenia
corocznych obserwacji. Dane z monitoringu powinny by¢ zapisywane kazdego roku, a nastepnie przedstawiane
w postaci opracowan, w ktdrym zawarte sg zaréwno wyniki kontroli, jak i wnioski ptynace z obserwaciji oraz
propozycje ewentualnych modyfikacji dziatan.

Podsumowanie

Murawy kserotermiczne to jedne z najrzadszych i najbardziej zagrozonych siedlisk zachodniej i Srodkowej
Europy, a puszta wegierska i stepy czarnomorsko-kaspijskie to jedne z najsilniej zniszczonych bioméw Eurazji
(Sudnik-Wojcikowska; Cwener 2012). Zanik tego typu siedlisk dotyka caty subkontynent, totez Unia Europejska
wigczyta siedlisko — murawy kserotermiczne ze stanowiskami rzadkich storczykéw (kod 6210) do Zatacznika
| Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa 92/43/EWG) dla ktorych ochrony wyznacza sie tereny Natura 2000.
W Polsce tylko na Wyzynie Slaskiej ponad 40% gatunkéw roélin naczyniowych przywigzanych do tego typu
Srodowisk juz wymarto albo szybko zanika (Babczyriska-Sendek 2005). Na podstawie dostepnej literatury
mozna stwierdzi¢, Zze najlepszym sposobem ochrony muraw kserotermicznych jest ekstensywny wypas zwierzat
(Watt, Gibson 1988; Fischer i in. 1996; Bornkamm 2006; Dostalek, Frantik 2008; Krasicka-Korczyrska, Stosik
2010; Milchunas, Vandever 2014). Potwierdzajg to liczne badania prowadzone w ramach realizowanych lub
zrealizowanych projektow w Polsce (Baba 2002/2003; Krasicka-Korczyhska, Stosik 2010; Baranska i in. 2010).
Pozostate metody w konkretnych warunkach réwniez moga spetni¢ swojg funkcje. Niezbedne sg jednak dalsze
badania pozwalajace na okreslenie ich wptywu na poszczegdine populacje gatunkdw kserotermofilnych.

Oprocz dobrych praktyk w ochronie cennych typdw roslinno$ci, w literaturze opisane sq takze nieudane
préby zachowania otwartego krajobrazu z murawami kserotermicznymi. Najgorsze btedy popetiane sg przy
wyborze zabiegdéw ochronnych poprzez niewtadciwe ich wykonanie lub zbyt krotki czas realizacji projektu.
Na przyktad, w celu ochrony murawy z endemiczng przytuliq matopolskg Galium cracoviense na wzgorzu
zamkowym w Olsztynie pod Czestochowa zastosowano herbicydy, co doprowadzito do zmiany skfadu
gatunkowego szaty roslinnej (Czylok i in. 2010). Wiele bteddw popetnianych jest réwniez przy reintrodukci
gatunkoéw. Osoby zajmujace sie takimi dziataniami czesto zapominajg, ze materiat siewny musi pochodzi¢
z tego samego regionu geograficznego, co zaktadana populacja, byé zywotny i wolny od patogenéw (Prach i in.
2013). W skrajnych przypadkach zdarza sie, ze introdukowane gatunki w ogéle nie sa monitorowane, a samych
zasilen populacji/tworzenia nowych populacji dokonuje sie nielegalnie, jak to miato miejsce w przypadku
dziewiecsita poptocholistnego Carlina onopordifolia (Cie$lak, Szczepaniak 2012).

Ustalenie harmonogramu prac z zakresu ochrony czynnej muraw kserotermicznych moze zwiekszyé
skuteczno$¢ ich ochrony, a przede wszystkim zminimalizowa¢ liczbg nieudanych dziatari ochronnych. Kazdy
z opisanych etapdw jest wazny i zaden nie moze zosta¢ pominiety. Z punktu widzenia czynnej ochrony przyrody
najwazniejsze sq badania terenowe. Nienalezycie przeprowadzone rzutujg na kolejne etapy prac, w tym wybor
najlepszych zabiegow ochronnych oraz sposobéw ich finansowania. Ponadto rola badar terenowych jest tym
bardziej wazna, ze odmienne skutki daje nie tylko rézny sposdb uzytkowania (koszenie, wypasanie), ale takze
termin, czestotliwos$¢, intensywno$¢ ich wykonywania, a nawet stosowane narzedzia i uzyte rasy zwierzat
gospodarczych (Baranska, Jermaczek 2009).
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Opisane w artykule etapy dziatar pokazuja jak ztozonym procesem jest planowanie i realizacja zaplanowanych
dziatan w zakresie czynnej ochrony przyrody (Puchalski i in. 2015). Osoby zajmujace sie tym zagadnieniem
muszg posiada¢ znaczng wiedze przyrodniczg, powinni réwniez umie¢ wspotpracowac z innymi specjalistami,
m.in. hydrologami, ogrodnikami, biotechnologami, fachowcami z réznych dziedzin, a takze urzednikami
panstwowymi i mieszkaricami obszaréw cennych przyrodniczo. Dziatalno$¢ wielu grup intereséw w omawianym
temacie moze przyczynic sie do zwigkszenia skutecznoci dziatar ochronnych oraz do pojawiania si¢ nowych
uwarunkowan prawnych w ochronie przyrody.

Podziekowania
Autorka dziekuje swoim kolezankom i kolegom za dostarczenie fotografii oraz krytyczne uwagi i uzupetnienia
do wczesniejszych wersji tekstu.
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